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O BULLYING E O PRINCIPIO DA CO-CULPABILIDADE
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RESUMO

O comportamento social conhecido como bullying se manifesta em
diferentes formas de agressdo em uma relacdo desigual de poder.
Inimeras sdo as atuais demonstracdes de violéncia relacionadas a tal
conduta. Tornando, por conseguinte, pujante a necessidade de uma
tutela estatal a essa mazela moderna. O presente estudo buscou
apresentar esse comportamento como um produto da inobservancia do
Estado e da Sociedade para com essas situagfes. Buscando, para isso,
respaldo juridico na Teoria da Co-culpabilidade, sob uma nova
acepcao, a saber, no que tange a uma negligéncia tanto do Estado
quanto da Sociedade em promover a solidariedade entre os individuos.
Palavras-chave: Bullying. Co-culpabilidade. Estado. Sociedade.

1 INTRODUCAO

A regularidade com que nos deparamos, dia ap0s dia, com verdadeiros massacres em
estabelecimentos educacionais é, por demais, preocupante. De forma precoce, ao tomarmos
conhecimento de tais repulsivos eventos somos quase que naturalmente tomados por um forte
sentimento de comoc¢do perante as vitimas e suas familias. Tratando, desde ja, toda a

sociedade e especialmente a midia - as vezes mais interessada nos frutos econémicos que a

* Graduando em Direito, pela Universidade Federal do Rio Grande do Norte (UFRN), e estagiario do Ministério
Publico Estadual.

FIDES, Natal, v. 3, n. 1, jan./jun. 2012.



FIDZS

triste noticia propiciara, do que com a real intencdo de propagar tal informagdo - de
demonizar a pessoa responsavel pelo crime, bem como de execrar todos os seus familiares do
convivio social harménico.

Mas o que sera realmente que desperta nessas pessoas tal animo de deliberadamente
adentrar em escolas, universidades e locais de trabalho, ferindo ou mesmo matando de forma
indiscriminada, toda e qualquer pessoa que se coloque em seu caminho? Sera esta mais uma
demonstracdo da maldade tdo perceptivel em alguns seres humanos? Ou seria essa, uma
resposta, uma exteriorizacao de um interior, reiteradamente agredido, humilhado e destruido?

Em meio a tais acontecimentos, torna-se relevante a concrecdo de uma analise
cientifica que busque entender tal fendbmeno moderno e, consequentemente, adequé-lo, de
fato, ao ramo da Ciéncia do Direito responsavel por disciplinar tais comportamentos,
notadamente, o Direito Penal, uma vez que é nessa vertente do direito que se encontra a
sangao mais contundente com que conta o Estado.

O presente trabalho, dessa forma, tem o intuito de realizar um estudo a respeito de tal
corrente tema, tracando um necessario paralelo com um principio do Direito Penal, a saber: o
da Co-culpabilidade. Tal principio, ainda ndo positivado em nossa legislacdo, tem o condao
de suscitar uma espécie de responsabilidade solidaria da sociedade frente a determinados
delitos, devido a situacdo de total abandono, desrespeito e exclusdo em que se encontravam

tais agentes, promovendo assim, uma verdadeira individualizacdo da pena.

2 BULLYING: CONCEITO E CARACTERISTICAS DOS ENVOLVIDOS

O Bullying ndo é uma peculiaridade brasileira, mas sim, um fendmeno moderno
constatado em todo o mundo, devendo ser entendido, portanto, enquanto “atos de violéncia
(fisica ou ndo) que ocorrem de forma intencional e repetitiva contra um ou mais alunos que se
encontram impossibilitados de fazer frente as agressdes sofridas, ndo apresentando
motivagdes especificas ou justificaveis” (SILVA, 2010, p.7).

O Estudo a respeito do bullying tem sua génese na década de 1970, sob a égide do
professor Dan Olweus da Universidade de Bergen, Noruega (ANTUNES; ZUIN, 2008, p.34).
A priori, o tema ndo suscitou interesse na sociedade. Contudo, uma vez que se comecou a
perceber a relacdo de tais atos discriminatorios com acgdes violentas no ambito educacional,

envolvendo jovens ou mesmo adultos, admitiu-se a relevancia desse assunto e, por
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conseguinte, a necessidade da adocdo de medidas capazes de mitigar, ou mesmo eliminar tais
atos do contexto moderno.

Afere-se a pratica do bullying tanto por pessoas do sexo masculino quanto do
feminino, de forma indiscriminada, ressaltando-se, todavia, a maior constatacdo de atos de
violéncia fisica por individuos do sexo masculino (SILVA, 2010, p.7). O bullying pode se
apresentar de diversas maneiras, a saber: verbal (insultar, ofender, colocar apelidos
pejorativos), fisica e material (bater, empurrar, roubar, furtar), psicolégica e moral (humilhar,
excluir, discriminar, intimidar), sexual (abusar, violentar, assediar) e, a face mais recente
desse verdadeiro drama social, o cyberbullying, que nada mais é do que o tradicional bullying
realizado através de ferramentas tecnoldgicas. Subdivide-se ainda o bullying, aproveitando-se
a classificacdo acima exposta em: direto, quando envolve agressdes fisicas, abuso sexual,
roubo ou deterioracdo de objetos de outra pessoa, extorsao, insultos, apelidos e comentarios
racistas; e indireto, quando compreende a exclusdo de uma pessoa do grupo, fofocas e
apelidos que marginalizam o outro e, qualquer outro tipo de manipulacdo cometida por um
individuo ou um grupo contra outra pessoa (CALBO, 2009, p.74). Tal espécie € mais
perceptivel no contexto das relagdes femininas.

Na estrutura dessas relagdes notadamente de poder, se constata a presenca de trés
sujeitos: o autor, a vitima e as testemunhas.

O autor do Bullying € a pessoa responsavel por praticar os atos de violéncia.
Encontra-se completamente inserido no grupo e apresenta a capacidade de influenciar os
demais, ou pela sua prépria personalidade, pela opinido positiva que tem de si mesmo, ou pela
imposicdo da forca aos demais, devido a potencialidade que tem de estender a sua “esfera de
poder” a seu bel-prazer.

Pesquisas demonstram que tais pessoas advém, comumente (Sem querer 0s escusar
de qualquer responsabilidade, pois este ndo é o objetivo do presente trabalho, pelo contrério),
de nucleos familiares desagregados, onde ndo encontram uma salutar orientacdo dos pais,
como também, limites aos seus comportamentos impulsivos (LOPES NETO, 2005, p. 167).
Impbem, portanto, sofrimento, humilha¢Ges aos demais, tendo o intuito de destruir
completamente a moral da vitima como uma forma de externar seus traumas, ou mesmo
revolta, podendo, ademais, apresentar 0s seguintes comportamentos: hiperatividade,
impulsividade, distdrbios comportamentais, dificuldades de atengdo, baixa inteligéncia e
desempenho escolar deficiente (LOPES NETO, 2005, p.167).

Situada no pdlo passivo de tal relacdo, apresenta-se a vitima do bullying, ou como é

comumente denominada, o “alvo”. Entende-se por alvo a pessoa que € exposta reiteradamente
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a acoes negativas levadas a efeito pelos demais. Essas pessoas, quase sempre, apresentam
determinadas caracteristicas que os fragilizam ante o agressor, ou por serem fisicamente
incapazes de se impor ou por apresentarem alguma peculiaridade percebida como negativa,
algo que os diferencie dos demais, considerados “iguais” do grupo (CALBO, 2009, p.75),
como se todos nos ndo fossemos biologicamente pertencentes & mesma espécie.

Por fim, se apresenta um elemento, sujeitos ndo menos importantes a concre¢do do
bullying: as testemunhas. Tais pessoas ndo se envolvem diretamente nos atos de bullying,
permanecem a sombra, omissos, inertes a tais comportamentos. Comumente, por temerem ser
a proxima vitima ou ainda por inconscientemente, em alguns casos, ndo se importarem com o
sofrimento alheio, achando até mesmo hil&rio tal grotesca demonstracéo de violéncia.

Para os fins do presente trabalho, entendemos ser a testemunha do bullying a fiel
representacdo da sociedade frente a tais atos. O corpo social simplesmente aceita ou mesmo
fomenta tais a¢Oes de discriminacdo ao repetir, dia ap6s dia, uma cultura de desrespeito frente
ao demais, cultura essa que € reproduzida e catalisada pelos meios de comunicagao.

Ha um perceptivel desrespeito perante o outro. Pessoas perdem o nome e “ganham”
apelidos aviltantes, sdo execradas do convivio social, sdo rotuladas com suas piores
caracteristicas, sdo humilhadas, diminuidas. E, tudo isso, é naturalmente absorvido por grande
parte da sociedade, uma vez que ndo os atinge, nao os afeta, revelando-se assim, um notério
sentimento de individualismo, inquestionavelmente, incompativel com uma vida harménica

em sociedade.

3 BULLYING: UM CRIME CONTRA A DIGNIDADE HUMANA

S&o inquestionaveis os maleficios que o bullying pode causar nas vitimas, de forma
imediata e em longo prazo. Identificou-se que tais reiteradas a¢Ges de violéncia e humilhagédo
tem o condd de dar origem a: desinteresse pela escola, problemas psicossomaticos,
problemas comportamentais e psiquicos como transtorno do panico, anorexia e bulimia, fobia
escolar, fobia social e ansiedade generalizada (SILVA, 2010, p.9). Afora as hip6teses em que
0 bullying tem o poder de agravar problemas preexistentes, devido ao tempo prolongado de
estresse a que a vitima é submetida (SILVA, 2010, p.9). Ainda podem-se constatar nas
vitimas, em razdo das tais reiteradas humilhagdes, uma baixa autoestima, angustia, tristeza,

depresséo, irritabilidade e instabilidade emocional (INACIO, 2010, p. de internet).
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Os diagnosticos de tais sintomas estdo, inexoravelmente, vinculados as repetidas
acOes aviltantes as quais as vitimas sdo submetidas, apresentando tais atos a capacidade de
potencializar um profundo sentimento de inferioridade, fazendo com que essas pessoas ndo se
sintam numa relacdo de paridade com as demais, mas sim, em um plano subalterno, chegando
esporadicamente, a drastica situacdo de ndo mais se reconhecerem enquanto integrantes do
corpo social, preferindo o degredo para um “universo” repleto de dor e ressentimento capaz
de dar origem aos sentimentos mais primitivos.

Outra drastica consequéncia da pratica do bullying € a potencialidade imanente deste
ato em atentar diretamente contra 0 acesso a educacgdo e a integridade da relacdo familiar.
Notadamente, aquelas pessoas que séo alvos de tais comportamentos perdem completamente
0 interesse pelo ambiente escolar. A escola, que tem a suma missdo de propiciar aos alunos o
desenvolvimento no sentido da concrecdo de um pleno aprendizado, formando os individuos
ndo apenas para o mercado de trabalho, mas preponderantemente para a sociedade enquanto
cidaddos conscientes de seus direitos e deveres, torna-se um ambiente tenebroso que reflete
aquilo que o ser humano tem de pior, as relagdes de discriminacao, submisséo, desrespeito e

violéncia, sendo elucidativa, nesse contexto, a referéncia a seguinte passagem:

O contexto relacional e psicoldgico que se produz com o bullying é tipico de um
sistema em grupo fechado, problemético, que ndo encontrou brechas para
desenvolver positivamente as relacdes entre os seus membros. Na auséncia disso,
ganham espaco as dindmicas mais negativas, nas quais as relagdes internas entre o0s
companheiros se cristalizam em rituais, em atitudes de zombaria e escarnio, de
intimidacdo e de desvalorizacdo do outro, de passividade e de impoténcia; ou ainda
(da parte da chamada maioria silenciosa) em gestos de indiferenca e passividade,
para escapar de situacGes desagradaveis que se convertem em isolamento e
marginaliza¢do da vitima. Produzem-se assim, identidades individuais e de grupo
que tendem a cristalizar-se em relagdes e comportamentos repetitivos, nos quais
ficam gravados, de forma permanente, esteredtipos, fungdes e rétulos (COSTATINI
citado por DETONI, 2008, p.122).

Conforme acima mencionado, outra instituicdo que é prejudicada com o bullying é a
familia. Percebe-se, comumente, que as vitimas ndo dividem tais situacbes com 0s seus
familiares, uma vez que se tornam reféns do jogo de poder instituido pelos agressores. Agem,
portanto, dominadas pela falsa crenca de que essa postura é capaz de evitar possiveis
retaliacbes dos agressores e por acreditarem que, ao sofrerem sozinhos e calados, pouparédo

seus familiares da decepgéo de ter um parente fragil e covarde (SILVA, 2010, p.10).
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Percebe-se, desse modo, que o potencial desagregador que o bullying apresenta
perante a familia, instituto esse entendido como um instrumento de desenvolvimento da
personalidade, € simplesmente cerceado da esfera de disponibilidade da vitima, ressaltando-
se, enquanto outra questao ainda digna de destaque, 0 caso em que a vitima conta tais atos aos
Seus responsaveis e nao encontra a esperada reposta, dando origem, nesse caso, a uma total
desconfianga em sua unidade familiar, capaz de gerar um sentimento andlogo ao de uma
traicao.

Perante esses argumentos, ressalta-se a necessidade da tutela estatal de tais situacdes,
de forma a coibir tais vis lesdes, fazendo-se uso de seu “brago” repressor, notadamente, o
Direito Penal. Nao se quer, contudo, difundir a nocdo de um Direito Penal maximo, imposto
indiscriminadamente a todas as situacdes da vida, uma vez que tal ideia fere mortalmente, um
de seus principios reitores e também um dos mais relevantes, a saber: o da Subsidiariedade,
responsavel por emanar uma nocao de ultima ratio, ou seja, aplicacdo do Direito Penal apenas
quando os demais ramos do direito mostrarem-se incapazes de tutelar tal situacdo conflituosa.
Mas sim, reconhecer nesse caso a potente lesdo a bens juridicos, especialmente de natureza
constitucional (a vida, integridade, honra, educacdo, a protecdo da familia e,
preponderantemente, ao valor norteador que direciona todo o nosso ordenamento juridico,
encartado no art. 1°, I1l da Constituicdo Federal de 1988: o Principio da Dignidade da Pessoa
Humana) que necessitam de sua tutela.

Nesse contexto, observa-se atualmente uma preocupacdo com a multiplicacdo
vertiginosa de incidentes envolvendo as vitimas de bullying e o ambiente escolar. Aquelas
pessoas alvos de reiterados e ininterruptos atos de desrespeito, humilhacdo e violéncia
desenvolvem naturalmente um dos sentimentos mais irracionais e vis da espécie humana: o
odio. Tal sentimento nédo é direcionado apenas a pessoas especificas, aos autores do bullying,
mas a todo o ambiente hostil, representando este, um local onde diariamente todos 0s viam
sofrer e nada faziam para protegé-los.

E somente a partir desse quadro de revolta das vitimas que devemos buscar entender
as constantes acoes violentas em escolas com que nos deparamos ultimamente. Mereceriam
tais pessoas receber a poténcia maxima da reprimenda penal? Tal infracdo ndo teve a
“participacao” de elementos da sociedade na sua concre¢ao?

E sob essa perspectiva que o presente trabalho busca desvendar a real
responsabilidade do Estado e da Sociedade na pratica de tais delitos, ressaltando-se, contudo,
gue ndo desejamos isentar 0s possiveis autores das penas referentes aos seus crimes, mas

buscar entender a situacdo em que aconteceu, atenuando, esporadicamente, a resposta penal, e
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apenas dessa forma, portanto, conseguiremos alcangar a tdo necesséria individualizacdo da
pena (art. 5°, XLVI da Constituicdo Federal de 1988).

4 PRINCIP1O DA CO-CULPABILIDADE E O DIREITO PENAL

No decorrer da historia, o Direito Penal foi e ainda &€ um dos ramos da Ciéncia do
Direito a que se da mais atencdo, dentre outras razdes, devido a complexidades das condutas a
que ele se propde a normatizar. Desde a humanizacdo das penas, conduzida pela Escola
Cléssica, sob a égide de Beccaria, passando por Liszt, Belling, Roxin, Welzel, dentre tantos
outros, afere-se a pujanca da doutrina penal na conformacdo dos conceitos imprescindiveis a
nossa atual concepc¢do do que seja o fendmeno social denominado crime.

Hodiernamente, entende-se por crime, de acordo com o seu conceito analitico®, como
sendo um fato tipico, ilicito e culpavel. Afora todas as ricas discussdes doutrinérias a respeito
da tipicidade - dentre elas, por exemplo, a tipicidade material e o Principio da Insignificancia -
e da ilicitude, podendo-se citar superficialmente os limites das causas de justificacdo,
fixaremos nossa atencao no estudo da culpabilidade, em especial, em uma de suas vertentes, o
Principio da Co-culpabilidade.

Entende-se a culpabilidade como sendo, de acordo com as ligoes de Hans Welzel, “a
reprovabilidade da configuragdo da vontade” (citado por GRECO, 2010, p. 363), ou, “o juizo
de reprovacao pessoal que recai sobre o autor, por ter agido de forma contraria ao direito,
guando podia ter atuado em conformidade com a vontade da ordem juridica”, de acordo com
Luis Augusto S. Brodt (citado por GRECO, 2010, p.362). Compreendendo-se ainda, de forma
mais didatica, como sendo “o juizo de reprovacdo pessoal que se realiza sobre a conduta
tipica e ilicita praticada pelo agente”, conforme Rogério Greco (2010, p.362).

A culpabilidade apresenta inquestiondvel importancia no estudo do crime,
apresentando, de acordo com Luiz Flavio Gomes (2001, p. 12), uma triplice funcéo, a saber:

(@) ela é fundamento da pena (porque esta no sistema brasileiro tem - também -
finalidade retributiva (CP, art. 59, in fine); (b) é fator de graduag&o da pena (CP, art.
59: o juiz levara em conta, para a fixacéo da pena, a culpabilidade, antecedentes etc.)

e (c) é seu limite maximo (CP, art. 29: cada um deve ser punido nos limites da sua

! Sendo sempre salutar mencionar que, tal nocdo ndo deixa de entender esse fendmeno social como um todo
unitério e indivisivel, mas apenas, o fraciona para a sua melhor compreenséo.
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culpabilidade = a pena deve ser proporcional ao fato cometido e seu agente). Nessa

terceira acepgdo, a culpabilidade encontra-se com a proporcionalidade.

Diante da concepcdo finalista do crime erigida sob a égide de Hans Welzel?
aferimos a presenca de trés elementos responsaveis por integrar a nocéo de culpabilidade: a
Imputabilidade, a Potencial Consciéncia sobre a llicitude do Fato e a Exigibilidade de
Conduta Diversa.

Realizando-se apenas um superficial esclarecimento a respeito dos dois primeiros
integrantes da culpabilidade, entende-se ser a imputabilidade a possibilidade de se atribuir,
imputar, o fato tipico e ilicito ao agente (GRECO, 2010, p.377) e, a potencial consciéncia da
ilicitude do fato, como um erro, uma falsa representacdo da realidade, que induz o agente a
cometer um ato ilicito devido a uma ignoréncia perante a situacao concreta.

No que tange a exigibilidade de conduta diversa, constatamos a necessidade de uma
incursdo mais detalhada, uma vez que, é imanente a essa que se encontra um dos cernes do
presente trabalho, a saber: o Principio da Co-culpabilidade. Por exigibilidade de conduta
diversa se entende, segundo Rogério Greco (2010, p.395), como sendo “a possibilidade que
tinha o agente de, no momento da acdo ou da omissdo, agir de acordo com o direito,
considerando-se a sua particular condigao de pessoa humana”.

Tal vertente da culpabilidade, portanto, suscita uma analise a respeito das condi¢des
em que se encontravam o0 agente no momento da agéo, dando especial énfase a nossa falha e
imperfeita situacdo de ser humano. D& origem, dessa forma, a uma construcdo doutrinaria que
erige essa dimensdo da culpabilidade enquanto uma causa supralegal de exclusdo da
culpabilidade, ndo expressa nos artigos 26, 27 e 128, Il do Cddigo Penal, e implicitamente
previstas no art. 66 do Cddigo Penal, nas chamadas atenuantes genéricas.

Merece ressalva, nesse cenario, que de acordo com Grégore Moura (2006, p.93-95)

poderia o Principio da Co-culpabilidade ser inserido no ordenamento juridico Patrio:

Como circunstancia judicial prevista no art. 59 do Cddigo Penal, sendo essa a
proposta mais timida entre as demais, visto que seré indcuo o reconhecimento da co-
culpabilidade se a pena base for fixada no minimo legal, pois é cedico que as
circunstancias judiciais ndo podem trazer a pena aquém do minimo legal; como
atenuante genérica prevista no art. 65 do Cédigo Penal, sendo essa uma proposta

mais audaz, uma vez que a previsdo expressa da co-culpabilidade como atenuante

2 Doutrina essa responsavel por redefinir os elementos integrantes do conceito de crime, especialmente, o
conceito de acdo, que passa no seu entendimento a ser o exercicio de uma atividade final, bem como a relevante
transferéncia do dolo e da culpa para o tipo.
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genérica reforcaria a necessidade de sua aplicagdo, bem como limitaria o poder de
liberdade e interpretacdo do magistrado, tdo amplo quando da analise do art. 59 do
diploma legal; como causa de diminuicdo prevista na Parte Geral do Codigo Penal,
consistindo essa num acréscimo ao art. 29 do Cddigo Penal, dizendo que ‘se o
agente estiver submetido a precérias condicdes culturais, econdmicas, sociais, num
estado de hipossuficiéncia e miserabilidade sua pena serd diminuida de um terco
(1/3) a dois tercos (2/3), desde que estas condi¢Bes tenham influenciado e sejam
compativeis com o crime cometido’, permitindo, uma maior individualizacdo da
pena aplicada, além de poder reduzir a pena aquém do minimo legal; como clausula
de exclusdo da culpabilidade prevista no art. 29 do codigo Penal, visto que o estado
social de miserabilidade e vulnerabilidade do cidaddo é tdo cadtico, proeminente e
elevado, que sobre o agente ndo incidiria qualquer reprovagdo social e penal, ja que
seu comportamento, além de ser esperado pelos seus co-cidaddos, é consequéncia

exclusiva da inadimpléncia do Estado.

Afora a discussao doutrinaria suscitada relativa a qual hipotese seria mais salutar a
introducdo do Principio da Co-culpabilidade no direito patrio, posiciona-se favoravelmente,
como ja demonstrado, a corrente que pleiteia a sua positivacdo enquanto uma atenuante
genérica. Indiferentemente, por conseguinte, ao fato de que conforme parte da doutrina e
préaxis juridica®, as atenuantes ndo terem o condéo de levar a pena aquém do minimo legal,
realizando desse modo, sob 0 nosso jugo, uma interpretacdo contra legem do art.65 do Codigo
Penal, que expressamente expde serem as atenuantes “‘circunstincias que sempre atenuam a
pena”.

Nesse diapasdo, posiciona-se, mutatis mutandi, sob a esteira da ideia defendida por

Grégore Moura, quando aduz:

Que o intérprete deve ter em mente que deve haver compatibilidade entre estado de
miserabilidade e o crime cometido para que haja a sua aplicagdo no caso concreto,
ou seja, o estado de miserabilidade do agente do agente deve ser uma das causas

determinantes do crime (2006, p.96).

Destarte, apreende-se que o autor do crime deve ser compelido em direcdo a sua
concrecdo, em virtude de um contexto fatico peculiar em que estava inserido. Nao deve, ou
dizendo melhor, ndo pode ser compreendida nesse ambito qualquer sutil dificuldade da vida

cotidiana, mas, pelo contrario, apenas aquelas situaces de completa miserabilidade, na qual

% Entendimento digno de simula. Sumula 231 do STJ: “A incidéncia da circunstancia atenuante ndo pode
conduzir a redug@o da pena abaixo do minimo legal”.
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foi impulsionado pela falta de oportunidades, privacbes materiais e emocionais ou, mesmo,

desespero, ao universo do crime.

4.1 O Principio da Co-culpabilidade: conceito e caracteristicas

A forca normativa hoje comungada pelos principios € retumbante. Erigidos de
simples exortacGes politicas a verdadeiros alicerces do atual Estado Constitucional e
Democratico de Direito, tal espécie normativa representa verdadeiros standards, ou seja,
valores positivados, sendo dotado da funcdo de direcionar todo o ordenamento juridico,
devido ao seu notdrio carater axiologico, intrinsecamente relacionado com o ideal de justica.
Os principios refletem, dessa maneira, uma imanente relevancia corroborada pelas lapidares
licoes do ilustre Paulo Bonavides (2010, p.288), quando aduz que “as regras vigem, o0s
principios valem”.

Ainda sob a égide do grande constitucionalista cearense, sdo 0s principios a sede de
toda legitimidade do poder, representando o direito “em toda sua extensdo, substancia,
plenitude e abrangéncia” (BONAVIDES, 2010, p.289). Constata-Se, nesse cenario, que néo é
apenas em sede doutrinaria que os principios gozam de tal envergadura hierarquica. O proprio
Poder Constituinte Originario de 1988 reconheceu a relevancia dos principios ao consagra-los
em seu art. 1°, enquanto fundamentos da Republica Federativa do Brasil.

Dentre os principios implicitos do nosso ordenamento juridico ressalta-se o da Co-

culpabilidade, entendendo-se este, segundo Grégore Moura (2006, p.37), como:

O reconhecimento da co-responsabilidade do Estado no cometimento de
determinados delitos, praticados por cidaddos que possuem menor ambito de
autodeterminacdo diante das circunstancias do caso concreto, principalmente no que
se refere as condi¢Bes sociais econdmicas do agente, 0 que enseja menor reprovacao
social, gerando consequéncias praticas ndo so na aplicacdo e execucgdo da pena, mas

também no processo penal.

Ou ainda, nas palavras de Juan Andrés Cumiz (citado por MOURA, 2006, p.38):

Adequando esta teoria as sociedades do nosso tempo, € indiscutivel sustentar que
este contempla a todos com as mesmas possibilidades. Esta desigual realidade tem o
efeito direto no Aambito juridico, especialmente no campo de anélises da

culpabilidade. Se a todos ndo sdo dadas as mesmas oportunidades e possibilidades,

FIDES, Natal, v. 3, n. 1, jan./jun. 2012.



FIDZS

tem-se por consequéncia que existe uma gama de possibilidades que s&o oferecidas a
uns e das quais ndo sdo oferecidas a outras, portanto, quando uma pessoa é
integrante dos setores menos favorecidos na divisdo de renda, as possibilidades das
quais foram cerceadas sdo compensadas, transferindo parte da responsabilidade do
fato a toda sociedade, que dividiu de forma injusta as oportunidades. Entdo esta
‘mea culpa’ atribuida a sociedade deve ser embasada na equidade e na solidariedade,
principios esses que geralmente ndo norteiam as decisdes e agdes do autor. Se um
Estado situa uma pessoa em um determinado estado de vulnerabilidade o direito
penal deve impedir que este mesmo poder exerca uma criminalizacdo em funcéo de

uma situacdo em que previamente a colocou.

Nesse cenario, identifica-se em tal principio um comando normativo para que a
exegese do intérprete seja guiada a partir de uma prévia compreensdo da situacdo de
vulnerabilidade que se encontrava o autor do crime. Permitindo, portanto, uma interpretacéo
adequada ao contexto fatico na qual se insere sua conduta, bem como, entender de onde a

mesma advém.

4.2 Principios legitimadores da Teoria da Co-culpabilidade

E importante, nesse cenario, ressaltar que essa atribuicdo de uma parcela
responsabilidade ao Estado em virtude de sua reiterada inadimpléncia no cumprimento de
seus deveres, em especial aqueles relativos a inclusdo socioecondmica de seus cidaddos, nao
se trata de uma responsabilizacéo penal do Estado®, mas apenas se reconhece sua inoperancia
em cumprir seus deveres, o que em contrapartida exige uma menor reprovacdo penal do
acusado que se encontra em uma situacdo de hipossuficiéncia, uma vez que essa peculiar
situacdo represente influéncia determinante na préatica da conduta delitiva.

Uma parcela da doutrina penal, buscando fundamentar o carater normativo do
Principio da Co-culpabilidade, extrai, nos demais principios positivados em nosso
ordenamento juridico, o respaldo necessario para legitima-lo. Dentre esses, devido a sua
relevancia, elencamos os seguintes principios: isonomia e individualizacdo da Pena

O principio da isonomia, de maneira singela, significa que serdo tratados de forma
igual os iguais e desigualmente os desiguais, na medida de sua desigualdade. Na Constituicéo
Federal de 1988, esse principio vem exposto na afirmagdo de que “todos os cidaddos sdo

iguais perante a lei” (art. 5°, caput). Portanto, o Estado ndo pode punir de maneira diversa

* Uma vez que essa seria incabivel, pois como ja demonstrado, ao entender-se o crime, de acordo com o seu
conceito analitico, como um fato tipico, ilicito e culpavel e, sendo o Estado uma pessoa juridica, seria tal relagdo
impraticavel. Na medida em que, ja no primeiro estagio da configuragdo criminosa, em seu aspecto subjetivo,
encontrar-se-ia uma intransponivel barreira conceitual, a saber: a constatacdo de dolo ou culpa.
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condutas que se encontram em uma mesma situacdo. Significando dizer também, que se
exigird igualdade na aplicagdo do Direito, como bem destacado na seguinte passagem: “as leis
devem ser executadas sem olhar as pessoas” (CANOTILHO, 2003, p.389). Portanto, o
principio da igualdade dirige-se ao proprio legislador, que deve criar um Direito igual para
todos os cidadaos, pois, individuos em mesma situacéo, devem obter da mesma lei, situacdes
ou resultados iguais.

O principio da Igualdade nao impossibilita que a lei estabeleca distin¢Ges. Proibe, o
que a doutrina portuguesa denomina de “arbitrio”, em outras palavras, a diferenciagdo de
tratamento sem fundamentacéo material, sem justificagdes plausiveis.

A seu turno, o principio da individualizacdo da pena® encontra-se intrinsecamente
ligado ao principio da pessoalidade (intransmissibilidade da pena), sendo previsto no art.5°,
XLV e XLVI, da Constituicdo Federal de 1988. O objetivo desse principio € limitar o efeito
da pena a somente aquele ou aqueles que cometeram o delito, ndo abrangendo pessoas alheias
a situacdo. Mesmo assim, é inegavel que uma pena pode atingir pessoas diversas, como
individuos da familia do apenado.

Expostos 0s necessarios conceitos para uma analise mais apurada do Principio da
Co-culpabilidade no estudo do crime e sua relagdo com principios basilares do Estado
Constitucional e Democratico de Direito, suscitamos uma nova aplicacdo do supracitado
principio na hodierna conjuntura juridico-social.

Nesse diapasdo, postulamos que o Principio da Co-culpabilidade além de abarcar a
responsabilizacdo do Estado devido a sua conduta omissa de fomentar a igualdade material,
entendendo-se esta, segundo Paulo Bonavides (2010, p.378), como “0 patamar mais alto e
talvez mais justo e refinado a que pode subir o principio da igualdade numa estrutura
normativa de direito positivo”, ensejando uma menor reprovacdo da conduta do agente,
alcanca também, as hip6teses em que Estado e a Sociedade séo responsaveis pela situacdo de
vulnerabilidade de determinados individuos, uma vez que ndo foram capazes de promover

relagOes solidarias aptas a impulsionar uma coexisténcia harménica e paritaria dos cidad&os.

® A individualizacdo da pena se dara em trés etapas: 1°) o legislador ira editar o tipo penal selecionando as
condutas e estabelecendo as sancBes de acordo com patamares minimos e maximos fixados previamente,
circunstancias judiciais, agravantes/atenuantes, causas de aumento/diminuicdo de pena dentre outros fatores. 2°)
a fase de aplicagdo, fixando a sentenca através do processo trifasico, levando em analise critérios subjetivos e
objetivos que influenciaram o fato, bem como as medidas a serem tomadas, para que a pena atinja o seu carater
retributivo e preventivo em relagdo ao infrator, atingindo assim o seu objetivo. 3°) Por fim, o individuo devera
cumprir a pena levando em contar também as suas caracteristicas pessoais, portanto, havera estabelecimentos
préprios para mulheres, homens, deficientes ou até mesmo regime e beneficios diferenciados de acordo com
cada situagdo especifica (GRECO, 2010, p. 67-68).
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Dentre estas situagdes, tomamos como escopo para o presente trabalho a situagao sui generis
do Bullying.

5 O BULLYING E O PRINCIPIO DA CO-CULPABILIDADE

Columbine, Virginia Tech e o massacre de Realengo, no Rio de Janeiro, séo alguns
dos tragicos eventos que verificamos comumente, enquanto produtos desse tdo aviltante
comportamento social que, ainda, ndo recebeu a adequada atencéo do Estado.

De maneira alguma queremos, no presente trabalho, isentar tais pessoas da necessaria
reprimenda estatal pelo cometimento de seus delitos, uma vez que, em tal situacdo estariamos
a defender uma completa impunidade e, por conseguinte, uma tenebrosa inseguranca juridica.

Conforme ja explicitado, é inquestionavel as marcas deixadas pelo bullying nas suas
vitimas. Pessoas sdo constantemente transformadas em “coisas”, em objetos da diversdo e, até
mesmo, do sadismo dos agentes. Em meio a esse fato, devido a um profundo sentimento de
indignacéo frente aquele corpo social notadamente opressor de sua personalidade, tendem as
vitimas a comumente se revoltar, dando origem a indiscriminadas agressdes contra bens
juridicos.

Afere-se, nesse contexto, uma completa omissao tanto do Estado, ao ndo ser capaz de
fomentar entre as pessoas um verdadeiro sentimento de solidariedade, de ndo discriminacéo,
de harmonia no sentido do pleno desenvolvimento, quanto da sociedade ao representar a
figura inerte perante tal conduta, ou mesmo, de ser a principal fomentadora desse vil ato, ao
aceitar e propagar naturalmente uma cultura de desrespeito ao “diferente”.

O Estado, ao ser o ente dotado de maximo poder dentro de seu territorio, assumiu a
suma missdo de tutelar os interesses de todos os seus cidaddos na busca do bem comum,
compreendido “ndo como a soma de todos os bens, mas a ordenagdo daquilo que uma pode
realizar sem o prejuizo do bem alheio” (REALE, 2009, p.59). Tal compromisso tornou-se
ainda mais inquestionavel com a evolugéo conceitual e, acima de tudo, normativa dos direitos
fundamentais na estrutura hierarquica juridica, podendo-se entender esses direitos, conforme
expde Konrad Hesse (citado por Bonavides, 2010, p.560), enquanto “pressupostos
elementares para a concre¢cdo de uma vida pautada na liberdade e na dignidade da pessoa
humana”.

E nesse compromisso do Estado em fomentar a paz social, a solidariedade entre as
pessoas, que reside a potencial responsabilizacdo pelo inadimplemento dessa misséo. O

Estado ao néo concretizar tal tarefa, permitindo assim, a exclusdo de determinadas pessoas da
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sociedade, devido a prética do bullying, é também responsavel pelos tragicos resultados que
dele podem emanar, devendo dessa forma, realizar uma mais branda, adequada punicdo do
agente em virtude de sua tdo grave omissao.

Nesse contexto, sdo dignos de destaque os compromissos assumidos pelo Poder
Constituinte de 1988, em seu art. 3°, a saber: “I- a construcdo de uma sociedade livre justa e
solidéria, [...] IV- promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raga, sexo, cor,
idade e quaisquer outras formas de discriminacao”. A partir da redacdo de tais dispositivos,
constatamos a obrigacdo, notadamente constitucional, do Estado em execrar condutas tidas
como discriminatorias, ou seja, responsaveis por promover qualquer espécie de diferenciacdo
entre os cidadaos.

O Estado, nesse diapasdo, ndo pode se escusar de enfrentar tal realidade de conflito,
na medida em que sua omissdo apenas terd o conddo de alastrar tal comportamento pela
sociedade, sendo sempre salutar relembrar as lapidares licdes de Maquiavel (1513, p. 14)
quando dizia “nunca se deve deixar prosseguir uma crise para escapar a uma guerra, mesmo
porque dela ndo se foge, mas apenas se adia para desvantagem propria”.

Ressalta-se ainda que a responsabilidade de tais atos nao pertence Unica e
exclusivamente ao Estado, mas também, e, especialmente, a sociedade. Ao ser a responsavel
por aceitar tal conduta e, de certa forma, fomentar, a sociedade também é atribuida uma
parcela de culpa nas respostas a pratica do Bullying.

Disfarcado por um pseudo animus jocandi, o corpo social reproduz hodiernamente
uma cultura discriminatoria, aceitando a pratica do bullying enquanto uma conduta
socialmente aceita, ndo digna dessa forma, da tutela estatal repressiva. Contudo, deve-se
entender, enquanto inafastavel, a atribuicdo de uma parcela de culpa dos atos violentos
advindos do bullying a sociedade, uma vez que esta € corresponsavel pela difusdo de
comportamentos solidarios, e ainda, por ser a forca “imaterial” responsavel por emanar ao
Estado o seu interesse na tutela de pontuais bens juridicos.

Dessa forma, exposta essa dupla responsabilidade atribuida ao Estado e a sociedade,
frente a pratica de atos violentos necessariamente vinculados ao bullying, ressalta-se a
necessidade de uma amenizacdo da reprimenda penal frente a tais autores, conforme erige o

principio da Co-culpabilidade.

5 CONSIDERACOES FINAIS
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O bullying é um fenbmeno social moderno que necessita de uma atencdo especial de
todos os sujeitos sociais. O Estado juntamente com a sociedade, deve desenvolver politicas
gue promovam a maior coesdo entre os individuos vitimas do bullying e 0 meio em que eles
convivem, de forma que as vitimas deste tipo de agressdo, ndo se tornem alheias ao convivio
social.

N&o obstante, a vitima do bullying se torna um individuo coagido em sua propria
individualidade, e em situacbes extremas, a unica forma que acha para se libertar dessa
angustia, dessa tortura moral e fisica € tentar eliminar os seus medos, direcionando-se assim,
em alguns casos, ao crime como uma solugdo para os seus problemas.

Sdo crimes que se destacam por ndo possuirem alvos especificos, evidenciando dessa
maneira, que o infrator vitima de bullying ndo deseja em geral matar alguém, mas sim,
eliminar da sua vida um conjunto de sensac@es que o faz temer ser novamente vitima de
agressoes e humilhagdes.

Tomando a Co-culpabilidade em uma nova concepgdo, postulamos uma
responsabilizacdo do Estado e da Sociedade por ndo adotarem politicas que fomentem a
solucdo do bullying nos ambientes, especialmente os escolares. Concluimos que, Estado e
sociedade assumem a sua parcela de culpabilidade no crime, e portanto, a cominacao da pena
deve levar em conta a inércia dos responsaveis por ndo reprimi-las e preveni-las.

O que buscamos neste estudo, como ja enfatizado, ndo € ilidir o autor do crime da
sua parcela de culpa, mas reconhecer que fatores alheios a sua vontade, como por exemplo, a
admissdao do bullying como pratica “aceita” pela sociedade e a falta de politicas que
concretizem um ideal solidario e de coesdo social, 0 impuseram em uma situacdo de

vulnerabilidade.
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BULLYING AND THE CO-CULPABILITY PRINCIPLE

ABSTRACT

The social behavior known as bullying can be spotted by different
ways of violence, in an uneven relation of power. Uncountable are the
acts of violence involving this conduct in the present days. As
consequence, turns out that it's vital a strong governmental response to
this modern social disease. This study has the purpose to show this
behavior as a result from lack of acts from both government and
society to those kind of situations, having as base a new way to
understand the Theory of Co-Culpability. This new way introduces a
new comprehension of the theory, based on both government and
society negligence to promote solidarity between individuals.

Keywords: Bullying. Co-culpability. Government. Society.
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