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RESUMO

Verifica-se, na praxis forense, a interposicdo de embargos
declaratérios meramente procrastinatorios. Analisa-se esse fenébmeno
sob as dticas da litigancia de ma-fé e abuso de direito. Constata-se ser
ele isento de eticidade, obstaculizar a concretizagdo da razoavel
duragdo do processo e destoar dos valores neoconstitucionais
consagrados no ordenamento juridico patrio. Reflete-se sobre a
importancia de dispensar tratamento mais rigido a quem interpde esse
tipo de recurso. Sugerem-se mudancas a serem efetuadas na reforma
processual civil vindoura, como a aplicacdo de multa mais severa e o
dever impreterivel dos magistrados, desde a primeira instancia, em
ndo condescenderem com esse tipo de pratica.
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Notdrio problema do Judiciario patrio hodiernamente ¢é a falta de celeridade, a qual
pde em risco a efetivacdo da tutela jurisdicional em tempo habil e consequentemente a
concretizacdo do direito fundamental a razoavel duragédo do processo.

No leque de praticas estorvadoras do bom andamento processual e, por conseguinte,
agravadoras da dramatica situagdo da morosidade judiciaria, esta a préatica de interposicéo de
embargos declaratorios meramente procrastinatorios.

N&o raras vezes se encontra, na pratica forense, a utilizacdo desse remédio processual
de maneira indigna, abusiva, eivada de ma fé e em dissonancia com a tabua axioldgica
consagrada pelo neoconstitucionalismo que, dentre outros valores, enaltece a observancia da
eticidade no ambito judicial.

Em razdo do exposto, debatem-se, neste trabalho, os aspectos juridicos dos embargos
de declaracdo inicialmente, para depois avaliar o seu efeito interruptivo nos prazos para
interposicdo de outros recursos, sob a Gtica da litigancia de ma fé, do abuso de direito e da
necessidade de concretizacdo do direito a razoadvel duragdo do processo, consagrado na
Constituicao Federal em seu art. 5°, LXXVIII.

Analisa-se ainda a observancia de parametros éticos no atual contexto do
neoconstitucionalismo, no sentido de destinar um tratamento mais rigoroso aos que adotam
essa pratica meramente protelatoria.

Constata-se a ineficacia dos atuais modos de repressdo a conduta de interpor
embargos de declaracdo indevidos para, posteriormente, sugerirem-se mudancas
imprescindiveis a serem observadas na vindoura reforma do Codigo de Processo Civil, sob o
Projeto de Lei n° 8046/2010.

2 ASPECTOS JURIDICOS DOS EMBARGOS DE DECLARACAO

Os embargos de declaracdo, declarativos ou aclaratérios, sdo mecanismos
processuais que buscam a elucidagédo, a complementagéo ou o aperfeicoamento de um dado
provimento jurisdicional (ARRUDA, 2008, O INEQUIVOCO).

Sérgio Bermudes (citado por ORIONE NETO, 2006, p. 387), por exemplo, ressalta
que, por almejar reformar a sentenca ou acérddo, sem atingir seu teor material, ndo se pode
admitir a natureza recursal dos embargos de declaragdo, tendo em vista ser seu escopo
somente aperfeicoar a forma pela qual o entendimento do juiz foi emanado. Contudo, a

decisdo permanece imutavel quanto ao conteudo.
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A vertente dominante, porém, considera sua natureza recursal, em consonancia com
a localizacéo dada, pelo legislador, a esse instituto no Codigo de Processo Civil ora vigente.

Nesse sentido, Marinoni (2010, p. 555) leciona:

A falta de exame do recurso por outro érgédo jurisdicional ndo lhe tolhe o carater
recursal, ja que ndo € isso essencial a definicdo de recurso. Por outro lado, a fungéo
complementar que tém os embargos de declaracdo também ndo pode ser
menosprezada, uma vez que uma decisdo obscura, omissa ou mesmo contraditéria
praticamente equivale a auséncia de decisdo (ou, pelo menos, a sua falta de
fundamentacdo), ja que ndo se pode alcangar sua extensdo adequada, ou ndo se pode
compreender as razdes que levaram o Orgdo jurisdicional a determinado

entendimento.

Assim, ndo obstante os argumentos utilizados pela corrente que ndo enxerga o carater
recursal dos embargos de declaracdo - dentre eles, o fato de ndo serem julgados por outro
orgdo judicial, ndo haver previsao para o contraditdrio, interromperem o prazo para recurso e
néo objetivarem reforma da deciséo (LEITE citado por ARES, 2009, p. de internet) —, parece
consolidada, pela razoabilidade, a concepcao da natureza juridica de recurso desse instituto
processual.

Conforme o Cadigo de Processo Civil, “art. 535. Cabem embargos de declaragio
quando: | - houver, na sentenca ou no acérddo, obscuridade ou contradicdo; Il - for omitido
ponto sobre o qual devia pronunciar-se o juiz ou tribunal.”.

Entrementes essa clara previsdo, tem-se admitido, na doutrina e jurisprudéncia — por
meio de interpretacdo extensiva -, a admissibilidade dessa espécie de recurso contra decisdo
interlocut6ria apresentadora dos vicios enumerados, quais sejam, obscuridade, contradicdo e
omisséo.

Assim, enuncia Nelson Nery Junior (1997, p. 927) que, embora se refira
expressamente & sentenca e ao acorddo, os problemas, alvo do ataque dos embargos de
declaracdo, também podem se manifestar em decisdes interlocutorias.

Nessa linha, se posiciona o STJ, “os embargos declaratérios sdo cabiveis contra
qualquer decisdo judicial e, uma vez interpostos, interrompem o prazo recursal. A

interpretacdo meramente literal do art. 535, Codigo de Processo Civil, atrita a sistemética que
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deriva do proprio ordenamento processual.”’; e ainda, “E entendimento pacifico desta Corte
que os embargos declaratdrios sdo cabiveis contra quaisquer decisdes judiciais.”.?

Destarte, em caso de decisdo obscura ou contraditoria, os embargos de declaracéo
visam uma nova redacdo do provimento jurisdicional. Esses vicios podem se encontrar tanto
no fundamento, quanto no aspecto decisorio em si (WAMBIER; ALMEIDA; TALAMINI,
2002, p. 646).

Eles representam, assim, a incongruéncia logica entre os distintos elementos da
deciséo judicial que impedem o hermeneuta de apreender adequadamente a fundamentacgéo
dada pelo juiz ou tribunal (MARINONI; ARENHART, 2010, p. 555).

Como dispde o Cadigo de Processo Civil de maneira cristalina em seus arts. 536 e
537, os embargos de declaracdo serdo interpostos via peticdo escrita dirigida ao relator do
acérddo ou ao juiz prolator da sentenca, em cinco dias contados da publicacdo do provimento
jurisdicional defeituoso.

A principal consequéncia da medida ora em apreco é o seu efeito interruptivo em
relacdo ao prazo para interposicdo de outros recursos, para ambas as partes, até que o vicio
apontado seja sanado, de acordo com o que elucida o art. 538 do Codigo de Processo Civil.

Assim, quando da ocorréncia do conhecimento de embargos de declaracédo pelo juizo
ou tribunal — ou seja, quando se admite que, de fato, a decisdo, sentenca ou acordao continha
elementos obscuros, contraditorios ou omissos, e entdo novo ato decisorio € formulado - as
partes devem ser intimadas acerca do novo provimento e, a partir desse ponto, reiniciara o

prazo, integral, para outros recursos serem aplicados.

3 EMBARGOS DE DECLARACAO MERAMENTE PROTELATORIOS:
LITIGANCIA DE MA-FE, RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO E ABUSO DE
DIREITO

E a partir da analise desse efeito principal dos embargos de declaracéo, o interruptivo
para a interposicao de outros recursos, que se alicerca o estudo aqui empreendido.
Tem-se verificado, na pratica forense brasileira, a utilizacdo dessa medida processual

com o intuito meramente protelatorio. Isto é, quando ndo ha, nos provimentos judiciais

!SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Recurso Especial n® 173.021/SP. T4. Min. Salvio De Figueiredo
Teixeira. j. 06/08/1998.

2SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Recurso Especial n° 762.384/SP. T1. Min. Teori Albino Zavascki. j.
19/12/2005.
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questionados, vicios de obscuridade, omissdo ou contradi¢do e, ainda assim, interpdem-se
embargos de declaracéo.

Nesse sentido, Garcia Medina (citado por BARRETO, 2005, p.1) alerta: "néo
havendo obscuridade, contradi¢cdo ou omisséo, ndo ha lugar para a interposi¢cdo dos embargos
de declaragéo".

Humberto Theodoro Janior (2000, p. 120), por sua vez, comenta que esse recurso
“enseja vasta possibilidade de chicana e maliciosa procrastinagdo do processo”, “ja que
repetidos indevidamente podem provocar a suspensdo indefinida do feito e,
consequentemente, da coisa julgada”.

O conhecimento desse tipo de recurso, desse modo, em hipdteses ndo taxativamente
elencadas pela lei, pode dar azo ao emprego e indiretamente incentivar embargos de
declaracdo meramente protelatorios pelas partes, com fins manifestamente ilicitos,
fraudulentos & esséncia e ao fim do ordenamento juridico patrio.

Ressalva-se, é claro, a exce¢do consagrada pela Simula n°® 98 do Superior Tribunal
de Justica, [Seria mais importante colocar o texto da simula que o do art. 535 como ocorreu
anteriormente] quanto ao fato de ndo caracterizar procrastinacdo quando 0s embargos
declaratérios visam o0 prequestionamento de questdes de direito, necessario para 0
oferecimento de recurso especial e extraordinario.

Na primeira hipotese, porém, ¢é evidente o fito das partes em apenas procrastinar a
solucdo da lide, no intuito de auferir mais tempo para a confec¢do de recurso especifico,
dilatar o transito em julgado da causa, retardar o processo de execucdo, congestionar, enfim, o
andamento do feito, aproveitando-se da lentiddo que acomete o Poder Judiciario e a
agravando ainda mais.

O Cadigo de Processo Civil hodierno, datado de 1973, repugna a préatica da litigancia
de ma-fé, que pode ser conceituada como o agir em desconformidade com o dever juridico de
lealdade processual (DORIA, 2005, p. 649).

Esse dever, por sua vez, essencialmente vinculado a valores éticos que fundamentam
0 processo, determina que todos o0s sujeitos da relagéo processual precisam atuar no feito de
modo probo, condizente com a moralidade, a fim de que o processo atinja seu objetivo
precipuo: a solugo digna e justa da lide (REIS, 2011, PRINCIPIO). Nesse sentido, é preciso
“atuar segundo parametros éticos, para o sadio desenvolvimento do processo” (LEONARDO,
2001, p. 407).

Em contradigdo a essas premissas se coloca a pratica da litigancia de ma-fé transcrita

no art. 17, VII do Codigo de Processo Civil. Quem age de tal maneira intenta a utilizacéo
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ardilosa de mecanismos processuais para dificultar a efetivacdo do satisfatorio provimento
jurisdicional, evidenciando condutas abusivas, antiéticas, de fins indignos e, portanto, ndo
respaldados pela ordem juridica.

Grinover (2000, p. 63) reverbera:

Mais do que nunca, o processo deve ser informado por principios éticos. A relagao
juridica processual, estabelecida entre as partes e o0 juiz, rege-se por normas juridicas
e por normas de conduta. De hd muito, o processo deixou de ser visto como
instrumento meramente técnico, para assumir a dimensdo de instrumento ético
voltado a pacificar com justica. Nessa Otica, a atividade das partes, embora
empenhadas em obter a vitdria, convencendo o juiz de suas razfes, assume uma
dimensdo de cooperagdo com o 6rgdo judicidrio, de modo que de sua posi¢do
dialética no processo possa emanar um provimento jurisdicional o mais aderente
possivel a verdade, sempre entendida como verdade processual e ndo antolégica, ou
seja, como algo que se aproxime a0 maximo da certeza, adquirindo um alto grau de
probabilidade. E por isso que os Cédigos Processuais adotam normas que visam a
inibir e a sancionar o abuso do processo, impondo uma conduta irrepreensivel as

partes e a seus procuradores.

Impende, desse modo, a todos os litigantes, a observancia das premissas éticas e da

boa fé, afim de que o provimento jurisdicional seja 0 mais justo, correto e agil possivel, pois:

Se as partes pedem ao Estado a tutela da jurisdigdo, também Ihes € imposto um
dever de boa-fé perante o juiz, o qual, no dizer de Stefano Costa, “tem o poder de
exigir do cidadao que lhe pede justica, prestar com lealdade os meios tendentes a
fazer atuar sua pretensdo ou sua defesa”. Um processo dominado pela chicana ou
expedientes condendveis seria a negagdo do processo, pois transformaria o judicium
em tablado de luta desleal, onde venceria 0 mais habil, em detrimento da justica e da
reta aplicacdo da lei. (VARGAS, 2001, p. 90.)

Ora, percebe-se claramente que o emprego de embargos de declaragdo, sem
arrazoada fundamentagdo juridica que o legitime, configura a ma-fé do embargante, que
almeja estorvar o bom andamento processual — j& tdo maculado no Brasil pela morosidade do
Judiciario.

Essa atividade ndo demonstra respeito para com os pilares éticos que devem reger o
processo, nem para com 0s principios da lealdade — designado no art. 14, Il Cddigo de

Processo Civil — e da celeridade processual - sendo que este passou a ter substrato normativo
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constitucional, conforme o art. 5°, LXXVIII, da Constituicdo Federal, que consagra a razoavel
duracgéo do processo.

Esse direito fundamental, por sua vez, esta inserido no principio do amplo acesso a
Justica - art. 5°, XXXV da Constituicdo Federal -, porque quanto mais rapido o tramite
judicial, mais efetivo é o acesso (MELO, 2010, p. 33).

Sendo assim, o fator tempo é deveras obstaculo ao acesso a Justica, pois “de nada
adianta ir a juizo, se ndo h& uma resposta ao poder Judiciario em tempo habil e capaz de
realizar os objetivos da jurisdi¢do.” (CORTES; MAGALHAES, 2006, p. 85).

Fica claro que o uso indevido dos embargos de declaracdo é uma forma de se mitigar
a razoavel duracdo do processo, pois, por meio de ato voluntario e consciente, as partes
empregam recurso apenas para protelar a solucdo da lide.

Nesse diapasdo, € possivel também enquadrar a pratica de interpor embargos de
declaracéo protelatorios, além da litigancia de ma-fé, como abuso de direito.

Ele consiste numa forma de ato ilicito e pressupGe a existéncia de um direito
subjetivo exercido de maneira anormal, ou seja, provocando danos a outrem (NADER, 2007,
295).

Na situacdo em apreco, 0 ato de, numa relacdo processual, interpor embargos de
declaracdo contra provimentos jurisdicionais €, sem davida, direito subjetivo do cidad&o.

O recurso — género do qual o embargo de declaracdo é considerado espécie, apesar
da celeuma doutrinaria ja referida - € um remédio voluntario usado pelo legitimado que
acredita ter sofrido prejuizo, para promover a reforma, a invalidagdo, o esclarecimento ou a
colmatacéo de decisdo judicial que se impugna (MOREIRA, 1993, p. 193).

Nesse diapasdo, Humberto Theodoro Junior (2000, p. 113):

Consiste 0 abuso de direito processual nos atos de ma-fé praticados por quem tenha
uma faculdade de agir no curso do processo, mas que dela se utilize ndo para seus
fins normais, mas para protelar a solugdo do litigio ou para desvia-la da correta

apreciacdo judicial, embaracando, assim, o resultado justo da prestacéo jurisdicional.

Configurando um direito do cidad&o o ato de recorrer a decisdes judiciais, interpondo
a elas embargos aclaratdrios, infere-se a possibilidade do excesso na execugdo dessa

prerrogativa.
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Quando exercida de maneira antiética e com ma-fé, caracteriza o famigerado
embargo de declaracdo meramente protelatdrio, cujo intuito é apenas atrasar o desenrolar

processual a fim de se obter vantagens questionaveis durante o tramite processual.

4 OS EMBARGOS DE DECLARACAO PROTELATORIOS NO CONTEXTO DO
NEOCONSTITUCIONALISMO

Na exposicao de motivos do Min. Alfredo Buzaid (2006, p. 10) quanto ao Cédigo de
Processo Civil de 1973, ja se debatia a questdo da eticidade no processo:

Posto que o processo civil seja, de sua indole, eminentemente dialético, é reprovavel
que as partes se sirvam dele, faltando ao dever da verdade, agindo com deslealdade e
empregando artificios fraudulentos; porque tal conduta ndo se compadece com a
dignidade de um instrumento que o Estado pde a disposi¢do dos contendores para

atuagdo do Direito e realiza¢do da justica.

Apesar dessa ja embriondria preocupacdo com 0s parametros morais, quando foi
lancado, em 1973, o Cddigo de Processo Civil ndo mencionava a possibilidade de utilizacéo
dos embargos de declaragdo de maneira protelatéria®, ndo se enxergava — ou pelo menos ndo
se legislou sobre - 0 uso fraudulento desse tipo de recurso.

Essa omissado legislativa se funda na conjuntura politico-juridica da época, pois nao
havia a sintonia com os valores da eticidade como atualmente. Ainda se vivia sob o regime
ditatorial, ndo se tinham erigido os ditames principiolégico contidos na Constituicdo Federal
de 1988.

Em sua redacdo original*, o Cédigo de Processo Civil sequer elencava como litigante
de ma-fé os que interpusessem recursos meramente protelatérios, trecho que s6 foi adicionado
pela Lei n® 9.668/98.

Em 1994, porém, a Lei n° 8.950 comec¢a a mudar essa conjuntura, revogando todos
os dispositivos acerca dos embargos de declaracdo da legislagdo de outrora e compilando
novos.

Dentre as modificagOes realizadas, inserem-se a extin¢do da possibilidade de caber

esse recurso quando houver duvida no provimento jurisdicional e a designacdo de multa

*Conforme se observa na leitura dos arts. 464 e 465 do diploma em sua redag&o original.
*Consoante art. 17 do diploma em sua redagao original.
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especifica para 0 embargante que agir de forma meramente protelatéria. Com essa Ultima
disposicao, o legislador intencionou angariar medidas para obstaculizar a interposicdo desse
tipo de embargo, desestimular sua pratica mediante a aplicacdo de uma san¢do pecuniaria para
0s que agirem de ma-fé processual.

A partir dessa lei, inicia-se uma tentativa de aderir ao Processo a tdo necessaria
eticidade, quanto a préatica de interpor embargos de declaragdo meramente protelatorios.

Inaceitavel é admitir esse tipo de acdo na contemporaneidade, ja que se vive na era
do neoconstitucionalismo, fendmeno que influencia todas as searas do Direito e que prega a
sua reaproximacdo com a moral e a valorizacdo de categorias éticas no ambito da praxis
juridica (BARROSO, 2007, p. de internet)

Nesse sentido, percebe-se que:

a recuperagdo dos fundamentos éticos no campo dominado pelo direito ndo se deu
apenas em um ou outro segmento do ordenamento juridico. Todo o direito
contemporaneo foi permeado pelos valores morais, a comegar, obviamente, da
macroestrutura constitucional. (THEODORO JUNIOR, 2008, p. de internet)

Da macroestrutura constitucional, esses valores se infiltraram em todos os ramos do
Direito, inclusive no Processo, que ndo mais pode ser tratado como simples instrumento de
justica formal, mas como ampla garantia de justica material (THEODORO JUNIOR, 2008, p.
de internet).

Diante dessa tabua axioldgica, impossivel se torna admitir pratica tdo desvirtuada no
ordenamento juridico patrio, como a interposicdo de embargos aclaratérios protelatorios.

Os valores que norteiam o Direito ndo admitem a manifesta intengdo de burlar o
sistema para alcancar fins indignos: de ganhar tempo, atrasar o andamento processual, evitar a

execucdo de uma decisdo, dentre outros.

5 A INEFICACIA DOS MEIOS ATUALMENTE UTILIZADOS PARA COMBATER A
PRATICA DE INTERPOSICAO DE EMBARGOS DECLARATORIOS
PROTELATORIOS

Observam-se contemporaneamente, no ordenamento juridico patrio e no

entendimento doutrindrio e jurisprudencial, dois modos de dissuasdo dessa pratica: a
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interposicdo de multa a0 embargante e a ineficécia da interrupcdo do prazo para interposicdo
de outros recursos.

Sobre esta ultima medida, o ex-ministro do Supremo Tribunal de Justica, Athos
Gusmao Carneiro (2001, DOS EMBARGOS), comenta que, apesar de se ter entendido que a
interrupcdo do prazo recursal pressupde o conhecimento dos embargos de declaracdo, esse
instituto ndo pode ser tratado dessa maneira, sob pena de gerar tremenda insegurancga juridica.

Isto €, mesmo que os embargos de declaracdo sejam manifestamente protelatorios, o
art. 538 do Caodigo de Processo Civil prevé a multa como sancdo, operando-se, portanto, o
efeito interruptivo mesmo nessas condigoes.

Esse entendimento se mostra por demais legalista, uma vez que, apesar de ndo estar
expressamente determinado no cddigo, quando manifestamente protelatérios - por estarem
eivados de antieticidade e ma-fé e por intencionarem se aproveitar de mecanismo processual
para fins indignos, qual seja, protelar o andamento do processo -, ndo se deve executar o
efeito interruptivo dos embargos. Se assim se fizesse, estar-se-ia estimulando uma pratica
condenada pelo ordenamento enquanto sistema.

Nesse sentido, os seguintes julgados:

EMBARGOS DE DECLARACAO. ACORDAO. CONTRADICAO E OMISSAO.
REDISCUSSAO DO  JULGADO. CARATER  PROTELATORIO.
RECONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE DE EFEITO SUSPENSIVO OU
INTERRUPTIVO. Se o ac6rddo esquadrinhou todas as questes manejadas pelo
embargante, de forma que foram devidamente conhecidas, fundamentadas e
decididas, inexiste omissdo ou contradi¢do e impde-se a negativa de provimento aos
declaratdrios, que ndo se prestam ao rejulgamento da causa, somente tendo efeitos
infringentes nos casos excepcionais admitidos pela jurisprudéncia e pela doutrina.
Os embargos de declaragdo que visam apenas rediscutir o julgado séo
manifestamente protelatérios e ndo suspendem ou interrompem o prazo para

interposicao de outros recursos.”

Entretanto, a questdo ainda ndo se encontra pacificada, pois € possivel encontrar

entendimentos semelhantes ao do ex-ministro, cComo 0 que Se segue:

[...] EMBARGOS DE DECLARAGCAO - reconhecidos como protelatérios - devida a

punigdo como litigante de ma-fé, mas ilegal a retirada do efeito interruptivo do prazo

® TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL/RO. Embargos de declaragdo em recurso contra expedicdo de
diploma, protocolo n® 275722009. T1. Relator: Rowilson Teixeira. j. 18/05/2010.
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assegurado pelo art. 538 do Cédigo de Processo Civil. Agravo provido para restituir
o efeito interruptivo e assim considerar a apelacdo tempestiva e merecedora de

processamento.’

E devido a essa concepgdo retrograda, que nio condiz com a esséncia do Direito
Processual Civil Constitucional que se faz urgente um consenso quanto a eficicia do efeito
interruptivo de Embargos declaratorios meramente protelatorios.

Reitera-se, neste trabalho, ante todo o exposto, que ilogica é a concessdo desse efeito
em casos desse tipo, pois ndo se encontra em sintonia com a esséncia do ordenamento patrio.
Conceder a interrupcdo do prazo para quem age de méa-fé corresponde a estimular o individuo
a reiterar essa prética.

Segundo o ilustre Pontes de Miranda (1975, p. 874 citado por BARRETO, 2005, p.
1), os embargos de declaracdo "afirmam e tém de provar que a sentenca, como esta, nao
satisfaz as exigéncias de prestacdo jurisdicional, pois ndo se sabe, ao certo, de que consta".
Ora se 0 provimento esta completo e o embargo de declaracdo configura-se como meramente
protelatério, ndo ha fundamento para se conceder 0 prazo interruptivo, uma vez que essa
medida intenta a interrupcdo de outros recursos até que nova decisdo seja pronunciada, posto
que a anterior estava defeituosa. (MARINONI; ARENHART, 2010, p. 559).

Se a sentenca primeira era completa, entende-se que para nenhum fim serve o efeito
interruptivo, além do estritamente protelatorio.

A outra medida adotada pelo ordenamento pétrio para dissuadir a pratica de interpor
embargos aclaratérios meramente protelatérios consiste na multa especifica aplicada ao
litigante de ma fé, como se vé na diccdo do art. 538, paragrafo Unico, do Cddigo Processual
Civil.

Ora, evidente é a irrisoriedade do valor da multa aplicada se a compararmos com a
gravidade do comportamento adotado pelo litigante, que, sem boa fé e ética, se utiliza de
mecanismos processuais para procrastinar a resolucdo do feito e debilitar o andamento
processual.

E em virtude da pequena expressividade da multa adotada pela legislacio processual
civil que se vé na midia e na pratica forense a reiteracdo de comportamentos com esse Viés,
pois, no geral, é entendido pelos litigantes ser valido pagar um pequeno valor para continuar

protelando a resolucdo de uma causa que, as vezes, tem importancia econdmica muito maior.

® TRIBUNAL DE JUSTICA/SP. Agravo de instrumento n® 994092690421. T2. Relator: José Luiz Germano. j.
09/02/2010.
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Esse quadro € expresso pelo seguinte caso, noticiado pela Secretaria de Comunicacgdo Social
do Tribunal Superior do Trabalho:

A insisténcia em interpor recursos infundados, com mera intencdo protelatdria,
levou a Subsecdo 1 Especializada em Dissidios Individuais (SDI-1) do Tribunal
Superior do Trabalho a aplicar multa de R$ 1,2 mil & empresa Bacabal Transportes
Rodoviarios Ltda. A penalidade foi imposta ap0s a interposicéo de quatro embargos

de declaragéo para discussdo de um mesmo tema. (...)’

Diante da falta de coercibilidade e eficcia da atual san¢do empregada pela legislagdo
brasileira a condutas dessa estirpe, torna-se necessario um tratamento mais severo para 0s que
se utilizam dessa pratica com o fito de atrapalhar o andamento processual e consequentemente

dificultar a efetivacdo do direito fundamental a razodvel duracéo do processo.

6 DO TRATAMENTO NECESSARIO: A REFORMA DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL

Entende-se haver duas medidas imprescindiveis a serem adotadas a fim de se
desestimular a pratica da interposicdo de embargos declaratérios no ambito processual
brasileiro.

A primeira é, sem davida, consolidar e executar as felizes mudancas propostas pelo
Projeto de Lei n° 8046/2010, no sentido de dar uma especial atencdo a praticas
manifestamente protelatdrias, sancionando-as com mais vigor em varias oportunidades - como
pode ser visto nos projetos dos arts. 84, (multa mais intensa contra litigante de ma fé) e 354,
parégrafo Unico (o juiz deve indeferir em decisdo fundamentada diligéncias protelatérias), por
exemplo. Quanto aos embargos de declaracdo meramente protelatorios, especificamente, é
possivel enxergar grandes avancos ao seu combate. Nos 8§ 4° e 6° do art. 980 do Projeto de

Lei em debate, tem-se:

" SECRETARIA DE COMUNICACAO SOCIAL DO TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO. Empresa é
multada ap6s interpor varios embargos de declaragdo protelatorios. 2011. Disponivel em: <
http://tst.jusbrasil.com.br/noticias/2756729/empresa-e-multada-apos-interpor-varios-embargos-de-declaracao-
protelatorios>. Acesso em: 12 abr. 2012.
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§ 4° Quando manifestamente protelatérios os embargos, o juiz ou o tribunal
condenard o embargante a pagar ao embargado multa ndo excedente a cinco por
cento sobre o valor da causa.

[-]
8§ 6° A interposicdo de qualquer outro recurso fica condicionada ao depdsito do valor
de cada multa, ressalvados os beneficiarios da gratuidade de justica que a recolheréo

ao final, conforme a lei.

Com a consolidacdo do Projeto de Lei n°® 8046/2010, passara a se aplicar uma multa
mais consideravel aos litigantes que interponham esse tipo de recurso, aumentando-se o valor
iniquo de 1% para a quantia mais razoavel de 5%.

Ademais, 0 § 6° consagra a vinculacdo do depoésito do valor da multa para
possibilitar a interposicdo de outros recursos desde o primeiro embargo tido como
protelatorio, quando, na redagdo atual do codigo, se fala em “reiteragdo de embargos
protelatorios” Ou seja, atualmente, o depdsito da multa s6 é obrigatdrio quando ja houve mais
de um embargo taxado de procrastinatério.

Vé-se a disposi¢do do legislador em tratar com mais rigidez praticas dessa estirpe, a
fim de extinguir, ou pelo menos atenuar, sua existéncia na praxis forense patria.

Entretanto, de nada valera esse esforco se a outra medida entendida como necessaria
para consolidar o expurgo dessa pratica antiética do nosso cotidiano juridico ndo for
empregada.

Conforme leciona José Afonso da Silva (2009, p. 432), “ndo basta uma declaracao
formal de um direito ou de uma garantia individual para que, num passe de magica, tudo se
realize como declarado”, por isso, € preciso que a postura atuante e repressiva demonstrada
pelo Projeto de Lei seja, de fato, adotada no Judiciario brasileiro, desde a primeira instancia.

Os juizes de primeiro grau tem grande parcela de responsabilidade e importancia
para se efetivar esse combate aos embargos de declaracdo meramente protelatorios, porgue,
para desestimular essa pratica, é preciso que desde o inicio do tramite processual ela seja
sancionada, para que a multa tenha o efeito educativo e de adverténcia a que se propde.

Né&o se pode relegar essa funcdo defensiva dos principios e valores do ordenamento
para as instancias superiores, se se quer, de fato, introduzir a ética em todos os ambitos do
Processo e 0 coadunar com os valores do neoconstitucionalismo.

Como felizmente diz o art. 876 do Projeto de Lei n° 8046/2010: “Considera-se
conduta atentatoria a dignidade da justica o oferecimento de embargos manifestamente

protelatorios.”. Se essa conduta é indigna, ndo se coaduna com os valores hodiernos que o
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ordenamento consagra, e, por isso, ndo pode ser tolerada. Dai advém a necessidade premente
da repressdo dessa pratica desde a primeira instancia judicial, uma vez que ndo se pode

protelar a repressao a condutas antiéticas.

7 CONSIDERACOES FINAIS

Ante o exposto, conclui-se que os embargos de declaracdo sdo um tipo de recurso
muito utilizado pelos que querem estorvar o andamento processual. Eles acabam por protelar
a resolucdo da lide, visto que a redacdo do Cédigo de Processo Civil lhe concedeu o efeito de
interromper o prazo para interposicdo de outros recursos.

Se ndo forem observados parametros éticos de conduta no seu emprego, 0s embargos
de declaragdo tornam-se instrumentos meramente procrastinatérios, cujos fins ndo coadunam
com os Vvalores consagrados no ordenamento juridico patrio hodierno.

Nos dias atuais, o Direito esta sintonizado com 0s preceitos neoconstitucionais,
especialmente no que tange a sua reaproximacdo com a moral e a observancia da ética na
praxis judicial.

Nesse interim, é preciso destinar um tratamento mais severo aos que interpdem
embargos de declaracdo meramente protelatérios, posto que essa pratica constitui abuso de
direito e dificulta a concretizacdo da tdo necessaria razoavel duracdo do processo, a fim de
que se efetive, em tempo habil, uma boa tutela jurisdicional.

Na reforma do Cdédigo de Processo Civil, Projeto de Lei n°® 8046/2010, j& se pode
perceber uma sancdo mais condizente com a gravidade desse tipo de litigancia. Intenciona-se
aumentar o percentual da multa hoje aplicada aos embargantes de méa fé para 5% do valor da
causa, além de se vincular a interposicdo de qualquer recurso ao depoésito da quantia a ser
paga pelo autor do embargo protelatério.

Tal mudancga ja se mostra um avango no combate a condutas antiéticas na praxis
forense. Entretanto, s serd possivel, de fato, extirpar os embargos de declaragdo meramente
protelatérios do cotidiano juridico brasileiro se os magistrados, desde a primeira instancia, se
conscientizarem do dever impreterivel que tem em aplicar a multa especifica, sendo rigorosos
com esse tipo de comportamento eivado de ma-fé e abusividade.

Sob a égide da Constituicdo de 1988 e dos principios neoconstitucionais é
inadmissivel permissividade quanto a condutas dessa estirpe. Elas s6 contaminam o tramite

processual com suas mazelas e obstaculizam a efetivacdo de uma prestacéo jurisdicional em
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tempo razoavel, agravando a lentiddo judiciaria e dificultando a concretizagdo do principio da
celeridade processual.
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PROCRASTINATING DECLARATION EMBARGOES: AN ANALYSIS FROM THE
PERSPECTIVE OF THE ETHICS AND THE NEOCONSTITUTIONALISM

ABSTRACT

It’s seen, in forensic praxis, the interposition of procrastinating
declaration embargoes. This article studies this phenomenon from
perspective of bad faith litigation and abuse of right. Infers it has no
ethics, hampers the concretization of reasonable duration of process,

and doesn’t match neoconstitucionalism values. It reflects about the

FIDES, Natal, v. 3, n. 2, jul./dez. 2012.



FIDZS

importance of treat more severely people that utilize such kind of
resource. It suggests changes to be effectuated on the reform of
Brazilian Civil Process Code, like the application of more intense fine,
and the imperative duty of magistrate, since the first instance, to not
be condescending with this kind of practice.

Keywords: Declaration embargoes. Procrastination.  Ethics.

Neoconstitucionalism. Reasonable duration of process.
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