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RESUMO

Trata-se de uma investigacdo do instituto da sumula vinculante,
inicialmente mostrando como se suscitou a pratica de vinculacdo de
precedentes na historia do direito brasileiro, e abordando, por
conseguinte, os sistemas do direito moderno, quais sejam o da civil
law e da common law. Em seguida explana conceitualmente a simula
propriamente dita, e uma de suas classifica¢fes, a simula vinculante,
inserida através da Emenda Constitucional n.° 45 no ordenamento
juridico brasileiro, tratando de seus fundamentos e aspectos. Em
concluséo, apresenta consideracOes feitas acerca das perspectivas da
sumula vinculante e, também, no tocante as criticas relacionadas a este
instituto.
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E inevitavel que o direito acompanhe a dinamicidade de uma evolugéo social que
clama por uma prestacao jurisdicional eficaz. Perante a grande demanda social que exige esta
prestacao, relativa aos inumeros processos submetidos a analise do Supremo Tribunal Federal,
a reivindicacdo por um sistema juridico célere torna-se indispensavel.

Mostra-se clara a questdo de que, apos incontaveis mudancas e notéveis reflexdes, a
adesdo ao sistema de aplicacdo da sUmula vinculante, bem como dos precedentes, é
absolutamente necessaria. Afinal, nada justificaria o enorme tempo gasto com a interposi¢édo
de recurso extraordinario, uma vez que a tese recorrida ja fora devidamente pacificada pelo
Supremo Tribunal Federal, responsavel por definir, dando a Gltima palavra, a interpretacdo
constitucional. Além disso, faz-se necessario evitar interpretacbes normativas distintas que
terminam por conceder a uns o direito que a outros é negado.

O sistema juridico brasileiro rejeitava muitas vezes a jurisprudéncia, ao passo que
alentava, sobremaneira, a lei. Contudo, visando atribuir maior seguranca juridica aos julgados,
adotou-se, através da Emenda Constitucional n.° 03, o efeito vinculante. Este seria o primeiro
passo para que fosse instituida a simula vinculante, o que ocorreu onze anos depois, em 2004,
com a aprovacao da Emenda Constitucional n.° 45 que estendia o efeito vinculante as
simulas.

A Reforma do Judiciario, como se denominou a Emenda Constitucional n.° 45,
visava, portanto, evitar sobrecarga de processos e os conflitos de leituras distintas, no tocante
a matéria constitucional ja resolvida em simula do Supremo Tribunal Federal. Ademais,

trataremos a cerca dos principais aspectos da figura da suimula vinculante.

2 ORIGENS JURISPRUDENCIAIS

Objetivando entender o processo que suscitou o inicio da forca vinculante em
relacdo aos precedentes judiciais, faz-se mister o retrocesso no curso historico do direito
brasileiro, o que nos remete as herancas juridicas ibéricas, mais precisamente as lusitanas.

Tomando como ponto de partida o direito lusitano codificado com a promulgacéo
das Ordenacbes Afonsinas, em 1447, com a qual houve notavel unificacdo do direito de
Portugal, decorrente da necessidade de organizacdo que visava evitar as incertezas
promovidas pelo carater disperso da legislacdo existente, é sabido que o ordenamento juridico
portugués, nesta época, consubstanciava-se no principio de que a interpretagdo incontestavel

das leis fundamentava-se como direito essencial do Rei.
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Destarte, proferida a sentenca pelo monarca, mediante publicacdo de leis
interpretativas ou ao presidir as sessdes da Casa de Suplicacdo (tribunal da corte em que se
convertera a antiga primeira mesa da sua Casa de Justica), esta se tornava precedente judicial
com eficacia vinculante para casos analogos.

Mais adiante, ja em 1521, no contexto de descoberta da india e da América, envolto
em grande euforia, o entdo Rei D. Manoel, apds muita confusdo e com o objetivo de destacar
0 seu reinado, entendeu ser a legislacdo o instrumento para efetivar tal vontade, cunhou,
assim, com seu nome, o diploma legislativo lusitano.

As OrdenacBes Manuelinas, contudo, limitavam-se a um conteddo com meras
modificacbes no que diz respeito as ordenacdes anteriores, e tal como nas Ordenacgdes
Afonsinas, na hipotese de lacunas, as quais fossem decorrentes da auséncia de fonte juridica
gue se pronuncie sobre a questdo em analise, ou mesmo da ndo existéncia de norma aplicavel
em matéria do direito romano, deveriam ser dirigidas a decis&o do rei.

Enguanto isso, embasados no uti possidetis e através dos seus poderes absolutos, na
época de colonizacdo do Brasil, os donatarios das capitanias produziam com relativa
autonomia o direito escrito, seja nas areas criminais ou civis, e indicavam, ainda, os ouvidores
que, por competéncia propria, eram responsaveis por solucionar litigios assim como o0s
ouvidores gerais, que estavam articulados & coroa metropolitana, circunstancia facilitadora da
atividade legislativa dos proprietarios das capitanias.

Dessa forma, ainda que ndo fossem aplicadas em territorio nacional as OrdenacGes,
durante sua vigéncia, observou-se o inicio da pratica que pretendia recorrer ao que se
chamava de “assentos da Casa de Suplicagdo” como fonte de interpretacdo do direito. Esta
pratica visava a uniformizacdo judicial, assim, na hipotese de duvidas no que diz respeito ao
sentido de alguma lei, deveriam as mesmas dlvidas ser expostas ao Regedor da Casa de
Suplicacdo, para que juntamente com os desembargadores fosse decidida a interpretacdo a ser
adotada, terminando tais “assentos” por equiparar-se a forca de lei.

Remetendo-se, ainda, ao livro V, titulo LVIII das Ordenagdes Manuelinas, encontra-
se a disposicdo que explica o fato do proprio rei deslocar-se a Suplicagdo, enquanto que, nas
restantes judicaturas, eram os tribunais que se deslocavam ao rei. Define-se, portanto, “o
porqué da Supremacia da Casa de Suplicagdo relativamente aos outros tribunais” (SILVA,
2000, p. 343).

E possivel inferir, de acordo com a histdria, que a origem jurisprudencial do direito
manifestado na col6nia encontra-se nestes assentos, mesmo que fossem apenas retrato da

origem pragmatica do direito escrito. Sendo as origens jurisprudenciais relacionadas aos
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pronunciamentos do monarca, principalmente com o advento da Lei da Boa Razdo, que visava
fixar a verdadeira inteligéncia da lei, estes pronunciamentos aprofundaram a sua forga
vinculativa, passando a dirimir questfes de direito muitas vezes a partir de precedentes ja
aplicados, o que, consequentemente, obrigava o juiz a sua aplicacdo, que ficavam, inclusive,
no contexto das Ordenacdes Filipinas, a mercé de suspensdo caso relutassem a subordinagdo
vinculada.

Para parte da doutrina, destarte, “considera-se 0 instituto dos Assentos da Casa de
Suplicagdo a primeira experiéncia brasileira com decisdes judiciais de efeito vinculante”

(SOUZA, 2006, p. 178).

2.1 TradicBes romano-germancias (civil law)

O direito moderno apresenta duas familias, quais sejam, as de tradicdo romano-
germanica, denominada civil law, e as de tradi¢do anglo-sax6nica, ou também, common law.
Sendo tema principal desta obra a sumula vinculante, e uma vez que o0 common law apresenta
instituto andlogo a este, faz-se necessaria breve incursdo no tocante a dicotomia das
supracitadas familias do direito moderno, analisando portanto, as func¢des da jurisprudéncia e
dos precedentes judiciais.

Tratando inicialmente da familia romano-germanica, sabe-se que esta é responsavel
por abranger os paises que tem os pilares de sua ciéncia do direito amparados pelo direito
romano e suas regras “concebidas como regras de conduta intimamente ligadas a questdes de
justica e moral, sendo que muitos elementos deste sistema derivam de fontes diversas do
direito romano” (DAVID, 2002, p. 15).

O direito de origem romano-germanica suscita-se através da empreitada que
enfrentaram as universidades do Velho Mundo, quais sejam as dos paises latinos ou
germanicos, elaborando uma ciéncia juridica, embasada nas compila¢gdes de Justiniano,

adequada a era moderna e de carater igualitario. Consequentemente,

Devido a colonizagdo intensa promovida pelas nagdes europeias continentais,
principalmente apés o periodo das navegagdes ultramarinas, o direito de origem
romano-germanica conquistou vastos territérios pelo mundo, onde atualmente se

aplicam direitos pertencentes ou aparentados com o mesmo. (DAVID, 2002, p. 24)
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Nos diversos territorios, sob 0s quais 0 sistema romano-germanico apresentava
influéncia, iniciado o processo de codificagdo, a partir do século XIX, permitiu-se atribuir
funcdo de notavel importancia a lei, visto que, através desta, foi exposto o direito conveniente
a sociedade moderna, ou seja, o direito que, longe das complicacdes referentes as compilactes
Justinianas, deveria ser aplicado através dos tribunais.

Analisando-o a concepcéo de regra de direito, o sistema da civil law tratava-a como
uma regra referente a conduta, ou seja, ndo existia pretensdo de utiliza-la a fim de garantir a
solugdo de um caso concreto. Destarte, é facil depreender o porqué do sistema romano-
germanico centrar-se no direito legislado, no qual “o direito origina-se de diplomas legais
criados, em geral, pelo Poder Legislativo, constituidos essencialmente por textos de cédigos,
de leis, decretos”. (COSTA, 2002, p. 09)

Miguel Reale (2002, p. 141) aborda, neste contexto, a civil law pelo primado do
processo legislativo, com atribuicdo de valor secundario as demais fontes do direito. Deixa
claro que a tradicdo latina ou continental acentuou-se especialmente ap6s a Revolugdo
Francesa, quando a lei passou a ser considerada a Unica expressdo auténtica da nacdo, da
vontade geral.

A primazia da lei a lato sensu, o exagero e exacerbo do elemento legislativo,
contudo, sdo acompanhados de outras importantes fontes do direito.

Todos os paises do sistema romano- germanico surgem como sendo “paises de
direito escrito”, nos quais os juristas procuram, antes de tudo, descobrir as regras e
solucbes do direito, estribando-se nos textos legislativos ou regulamentares
emanados do parlamento ou das autoridades governamentais ou administrativas
(DAVID, 2002, p. 111).

Ainda que primado do sistema de direito abordado, a lei ndo afasta a importancia de
seu processo de interpretacdo, enaltecendo, por conseguinte, o papel criador do juiz e
revelando o poder criador da doutrina, e principalmente da jurisprudéncia.

Dessa forma, a jurisprudéncia apresenta uma funcao criadora que se apresenta, quase
sempre, encoberta por uma aparéncia de interpretacdo da lei, o que a faz abster-se, portanto,
de criar regras de direito, visto que esta tarefa ¢ reservada ao legislador. Outrossim, “move-se
dentro de quadros estabelecidos pelo legislador, sendo o alcance daquela limitado, aspecto

exatamente inverso do que é permitido pela common law” (DAVID, 2002, p. 150).
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2.2 Tradicdes anglo-saxdnicas (common law)

O sistema da common law é, também, uma familia de direito que comporta o direito
da Inglaterra e os direitos que se modelaram sobre o direito inglés, o qual se configura
fundamentalmente em analisar os precedentes judiciais a fim de extrair uma regra de direito.
Como expde Miguel Reale (2002, p. 142), nessa familia, “o direito é coordenado e
consolidado em precedentes judiciais, isto &, segundo uma serie de decisfes baseadas em usos
e costumes prévios”.

Sua origem e desenvolvimento aconteceram na Inglaterra, entre os anos de 1066,
quando o direito britanico tornara-se um poder forte e centralizado para toda a Inglaterra
devido a conquista normanda, e em 1845, ano em que se iniciou a dinastia Tudor. Segundo
Tucci (2004, p. 151), este periodo “é caracterizado como a época de formagao da common
law, ou seja, quando se firma um novo sistema juridico frente aos costumes locais”.

Diferentemente do sistema da civil law, relativamente racional e l16gico, o sistema da
common law foi concebido sem preocupacgdes no tocante a ldgica, assim, elaborado pela
jurisprudéncia, sua legal rule distingue-se da regra de direito da familia romano-germanica,
habitualmente sistematizada pela doutrina ou enunciada pelo legislador, suscitando-se em
nivel de generalidade bastante inferior ao da regra de direito dessa.

Nesse sentido, René David (2002, p. 409) postula que:

A regra de direito inglés é uma regra apta a dar, de forma imediata, a sua solucéo a
um litigio, que nada tem a ver com a legal rule do direito romano-germanico, que é
enunciada pelo legislador e apta a dirigir a conduta dos cidaddos, numa generalidade

e casos, sem relagdo com um litigio particular.

Baseada na doutrina do stare decisis, a obrigacdo de recorrer as regras estabelecidas
pelos juizes, objetivando os precedentes judiciais, € o correlato légico de um sistema
jurisprudencial. A obrigacdo imposta aos juizes ingleses em recorrer as regras criadas por seus
predecessores, no entanto, foi estabelecida somente em meados do século XIX, através da
rule of precedent, segundo a qual, “em cada caso o juiz deve aplicar o principio legal
existente, devendo seguir o exemplo ou precedente das decisdes anteriores” (STRECK, 1998,
p. 94).

Os precedentes, contudo, aléem de se aplicarem somente as questdes de direito,

mesmo que estejam relacionados aos fatos, devem ser analisados com muito esmero a fim de
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concluir a existéncia de similaridades de fato e de direito, e estabelecer a posi¢do atual da
Corte no que diz respeito ao caso anterior. Ndo devem, destarte, ser aplicados de forma
automatica.

Por fim, quanto a analise do sistema e a vinculacéo de precedentes, Tucci (2004, p.

157) nos ensina:

N&o era o caso julgado em si que irrompia importante, mas, sim, a ratio decidendi,
isto é, o principio de direito contido na sentenca. E da ratio que constitui a essséncia
da tese juridica suficiente para decidir o caso concreto (rule of law), e que vincula os
julgamentos futuros inter alia. A submissdo ao precedente indica o dever juridico de
conformar-se as rationes dos precedentes. A ratio dicendi, pois encerra uma escolha,
uma opc¢ao hermenéutica de cunho universal, repercutindo sobre os casos futuros aos

quais tenha ele pertinéncia.

3 SUMULAS

Originado do latim summula, o termo sumula significa sintese, resumo. No caso do
direito, expressa o resumo da jurisprudéncia.

As sumulas consistem em um mecanismo utilizado pelo Supremo Tribunal Federal e
pelos Tribunais Superiores a fim de uniformizar decisGes de casos diversos, porém similares
guanto ao contetdo, os quais, muitas vezes, chegam aos tribunais e recebem reiteradas e
similares decisdes oriundas dos juizes. “O direito jurisprudencial ndo se forma através de uma
ou trés sentencgas, mas exige uma serie de julgados que guardem, entre si, uma linha essencial
de continuidade e coeréncia.” (REALE, 2002, p. 168).

Essas sumulas possuem efeito persuasivo, e ndo de carater obrigatorio, podendo
originar-se através de duas situacdes diversas: na primeira delas, a decisdo do juiz de pirmeiro
grau é encaminhada por meio de recurso aos graus superiores (Tribunal de Justica, Superior
Tribunal de Justica ou Supremo Tribunal Federal) onde o acérddo dara origem a simula. Na
segunda situagdo ocorre a jungdo de trés ou mais acordaos de diferentes casos em um mesmo
tribunal também dando origem a sumula.

Tal mecanismo atua de forma otimizadora no sistema juridico brasileiro, auxiliando
na reducdo do nimero de recursos que tramitam nos tribunais. A uniformizacao anteriormente

citada, além de aliviar o nimero de processos e recursos que chegam aos tribunais, facilita as

FIDES, Natal, v. 3, n. 2, jul./dez. 2012.



FIDZS

decisbes dos juizes e a atividade dos advogados, que possuem, assim, uma fonte do direito —
pacificada nos tribunais e detentora de validade e eficacia jurisprudencial - para auxilia-los.

E de suma importancia que casos iguais obtenham decisdes iguais, evitando assim,
divergéncias que terminem prejudicando o entendimento do direito, seu exercicio e sua
legitimidade perante a sociedade. Lenio Streck (1998, p. 43) afirma que a perda de
legitimidade do sistema juridico brasileiro é oriunda do exacerbado numero de processos
similares existentes nos tribunais e corrobora com a utilizacdo das sumulas, sendo ele mais

especifico e fazendo referencia as simulas vinculantes:

A enorme quantidade de processos versando sobre matéria idéntica no STF e nos
Tribunais Superiores, conforme dados estatisticos, gera insatisfacdo e perda de
legitimidade do Poder Judiciario. Diante de tal situacdo, é bastante razoavel a

criacdo da simula com efeito vinculante.

Observada, portanto, a possibilidade de proceder a sua revisdo ou cancelamento, na
forma estabelecida em lei, enxerga-se na simula vinculante um instrumento para desafogar o
Poder Judiciario através da diminuicdo da quantidade de processos, e aumentar a celeridade
da justica na resolucdo de conflitos de interesse, ainda que seja necessaria a limitacdo da

liberdade do magistrado.

3.1 Historico

As primeiras ideias acerca das simulas foram introduzidas no direito brasileiro nos
anos sessenta, pelo até entdo Ministro do Supremo Tribunal Federal Victor Nunes Leal, que
juntamente com outros participantes da entdo denominada “Comissdao de Jurisprudéncia”
implantaram as siumulas, as quais ndo obtinham nenhum carater vinculante.

Contudo, antes disso, na década de quarenta, o jurista Haroldo Valaddo propds a
elaboracdo de um mecanismo que auxiliasse na uniformizacao das jurisprudéncias. Proposta
esta que nao foi recepcionada pela constituicdo de 1946.

Ja nos anos sessenta, Valaddo recomendou o projeto “Lei Geral de Aplicagdo das
Normas Juridicas” cujo objetivo era caracterizar como vinculantes (cogentes) as decisdes da
Corte Maior quando comparadas as decisdes dos demais orgdos da republica. Tal iniciativa
também n&o foi aceita, pois fora tida como limitadora do poder dos juizes, retirando destes a

liberdade de julgar com fundamento em suas convicgodes e restringindo a evolucdo do direito.
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Ainda na mesma década, precisamente em 1964, outro nome sugeriu proposta acerca
deste tema. Alfredo Buzaid, na época presidente da comissao elaboradora do Novo Cédigo de
Processo Civil, recomendou a introdugao dos “assentos” que teriam for¢a de lei em todo o
pais (quando editados pelo Supremo Tribunal Federal) e nos estados dos Tribunais de Justica
que os elaborasse. Estes assentos determinariam o caminho a ser seguido na resolugdo de
casos similares que possuissem sentencas divergentes entre si. Esta proposta também foi
vetada.

Logo apos, surgiriam as “Sumulas de Jurisprudéncia Dominante” as quais foram
defendidas pelo j& mencionado Victor Nunes Leal. Estas foram aceitas e acrescentadas ao
ordenamento juridico brasileiro.

Por fim, é valido ressaltar que a emissdo de simulas pelos tribunais - ainda sem
carater vinculante, obrigatorio - somente tornou-se prevista em lei na década de setenta,
quando o Codigo de Processo Civil estabeleceu em seu artigo 479: “O julgamento tomado
pelo voto da maioria absoluta dos membros que integram o tribunal, serd objeto de sumula e

constituird precedente na uniformizagdo da jurisprudéncia”.

4 SUMULAS VINCULANTES

A organizacdo juridica brasileira é vinculada a muitos principios legais. O artigo 4°
da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro (anteriormente denominada de Lei de
Introducdo ao Novo Codigo Civil Brasileiro) autoriza, quando for omissa a lei, que o juiz
julgue o caso de acordo com a analogia, 0s costumes e 0s principios gerais do direito. O artigo
5° do Cadigo Civil lembra que a aplicacdo da lei deve atender aos fins sociais a que esta se
dirige e as exigéncias do bem comum.

Assim, os tribunais se deparam com o complexo dever de definir a relevancia que
sera dada as leis e aos precedentes jurisprudenciais em cada caso concreto.

Dessa maneira, buscando encontrar solugdes para tal impasse (norma legal positivada
versus jurisprudéncia), os tribunais e érgaos administrativos vém nao apenas aplicando a lei,
clara e direta como é encontrada na Constituicdo e nos demais diplomas, mas tambeém
preenchendo as lacunas deixadas por ela através da elaboragéo e utilizagdo de instrumentos
como as sumulas ordinarias e vinculantes.

As sumulas vinculantes, diferentemente das sumulas em sentido lato - as quais

servem como orientacdo na solucdo de casos similares e possuem efeito facultativo - tém
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cunho obrigatorio e efeito vinculante (conforme o nome indica). Bilhalva Teixeira (2008, p.

76) afirma em sua obra “Stimula vinculante: Perigo ou Solug¢ao” que:

As stimulas vinculantes podem ser definidas como pronunciamentos jurisdicionais,
decorrentes de reiteradas decisbes sobre matéria constitucional pelo Supremo
Tribunal Federal, que condicionam os demais 6rgdos do Poder Judiciario e da
Administracdo Publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal, a

seguirem a mesma interpretacdo em suas decisoes.

E interessante ressaltar que para haver possibilidade de edi¢do de uma simula é
necessario que o tema abordado no caso concreto possua intima relacdo com temas
constitucionais e gere divergéncias interpretativas entre os 6rgdos do Poder Judiciario e da
Administracdo Publica.

Ainda acerca deste tema, interessante colocacdo é feita por Sergio Shimura (2007, p.
191), o qual considera a Sumula como algo intermediario entre o sistema do Civil Law, onde
o direito posto, legislado e positivado é predominante e o0 do Common Law, cuja énfase é dada

ao direito consuetudinario.

4.1 Origem

Antes de expor como se deu a origem das sumulas vinculantes, é de grande valia que
se fagca uma diferenciacdo entre estas e o efeito vinculante. Para Marco Antonio Botto
Muscari (1999, p.2):

Simula Vinculante e Efeito Vinculante ndo sdo exatamente a mesma coisa. Simula
€ uma proposicdo sintética, caracterizando o produto de jurisprudéncia assentada
pelo tribunal; como regra é emitida apds diversos pronunciamentos da corte, num
mesmo sentido, a respeito de certa matéria. O efeito vinculante, tal qual idealizado
na Proposta de Emenda a Constituicdo, é atributo das decisGes definitivas de mérito
da Suprema Corte, e ndo da simula que venha a ser editada com base nessas
decisfes. Em tese, uma so deciséo definitiva de mérito, desde que aprovada por dois

tercos dos integrantes do Pretdrio Excelso, pode merecer efeito vinculante.

A simula vinculante foi prevista e inserida em nosso ordenamento juridico em 1988
com a implantagdo da Constituicdo Federal. Para Odelmir Bilhalva, a simula teria sido criada

para atuar como elo entre as decisdes proferidas em uma dimens@o concreta e as decisfes
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proferidas em dimensdo abstrata (legal) funcionando como uma passagem do concreto-
especifico para o abstrato-geral.

Ademais, em 30 de dezembro de 2004, com a Emenda Constitucional n°45, as
sumulas proferidas pelo Supremo Tribunal Federal passaram a ter efeito vinculante para os
demais 6rgdos do judiciario brasileiro e da administracdo publica (direta e indireta) nas
esferas federal, estadual e municipal. Esta emenda acrescentou o artigo 103-A a Constituigcdo

Federal, 0 qual passou a trazer o seguinte enunciado em seu caput:

O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou por provocacdo, mediante decisdo
de dois tercos dos seus membros, apOs reiteradas decisbes sobre matéria
constitucional, aprovar simula que, a partir de sua publica¢do na imprensa oficial,
terd efeito vinculante em relagdo aos demais 6rgdos do Poder Judiciario e a
administracdo publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal,

bem como proceder & sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

Dessa forma, o Estado, ap6s avocar a si 0 monopdlio sobre a resolucdo de conflitos,
desenvolveu a prestacdo jurisdicional, sendo possivel notar a necessidade desta funcdo ser
reformada, inclusive no que diz respeito ao texto constitucional, com o fito de tornar o direito
um instrumento dindmico e que evolui concomitantemente as mudancgas sociais, apesar de

sofrer inimeras transformacdes no curso da historia..

4.2 Os aspectos negativos da sumula vinculante e os contra-argumentos

A obrigatoriedade na utilizacdo de simula vinculante oriunda do Supremo Tribunal
Federal (implementada em nosso ordenamento com a Emenda Constitucional n° 45) pelos
demais tribunais de graus inferiores e 6rgdos da administracdo publica, gera, desde a sua
adocdo, complexas e constantes discussdes entre vertentes de juristas cujos posicionamentos
divergem entre si acerca deste tema.

Muitos sdo os argumentos utilizados por aqueles que recriminam tal pratica. A seguir
eles serdo expostos, sendo, entdo, apontadas as devidas contra-argumentagdes.

O primeiro argumento utilizado pelos juristas contrarios a adogdo das sumulas
vinculantes tange a suposta lesdo a autonomia do magistrado, argumento este que se
fundamenta no artigo 2° da Constituicdo Federal, cujo texto diz: “Sdo Poderes da Unido,

independentes e harménicos entre si, o Legislativo, o Executivo ¢ o Judiciario.”
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Contudo, tal critica ndo procede, pois o poder do magistrado ndo € limitado nem sua
independéncia ¢é ferida. O que ocorre, de fato, € uma diminuicdo no numero de processos
desnecessariamente repetidos que chegam ao aparelho judiciario e o superlotam. A
independéncia do juiz permanece, ja& que ha a possibilidade dele discordar da decisdo
proferida pela simula caso fundamente o seu posicionamento de maneira inovadora e
convincente, podendo provocar sua revogacao pelo Supremo Tribunal Federal.

Uma segunda critica faz referéncia a suposta lesdo ao principio constitucional da
separacao dos poderes, localizado no artigo 60, § 4°, III, da Constitui¢do Federal: “Nao sera
objeto de deliberagéo a proposta de emenda tendente a abolir: a separa¢ao dos poderes”.
Lénio Streck (1998, p. 267) corrobora com este posicionamento:

Ninguém ignora que — e isto ja ocorre no sistema em vigor — ao editarem uma
Simula, o Supremo Tribunal Federal ou o Superior Tribunal de Justica (ou o
Tribunal Superior do Trabalho) passam a ter o poder maior que o do Poder
Legislativo. Conseqlientemente, com o poder constitucional de vincular o efeito das
SUmulas e até mesmo das decisdes de merito do Supremo Tribunal Federal, o Poder
Judiciario, por suas cupulas, passard a legislar, o que, a evidencia, quebrard a

harmonia e a independéncia que deve haver entre os Poderes da Republica.

Entretanto, ndo ha, de fato, infracdo a clausula pétrea anteriormente citada, pois, na
atualidade, os trés poderes (Judiciario, Legislativo e Executivo) se complementam buscando o
bem comum. A simula vinculante ndo fere os direitos e garantias individuais nem a separacao
dos poderes porque ndo é uma lei, com ela ndo concorre nem tdo pouco extingue ou altera
algum direito ou dever; € uma norma, ilustrando um momento onde o poder judiciario atua
atipicamente. Ao editar uma simula vinculante, o poder judiciario ndo esta realizando tarefa
do legislador (criacdo de leis), mas garantindo seu principal papel: manter a paz social e a
seguranca juridica.

A terceira critica mantém relacdo com o direito de acesso a justica - resguardado no
artigo 5°, XXXV, Constitui¢ao Federal: “a lei ndo excluird da apreciagdo do Poder Judiciario
lesdo ou ameaga a direito”— ao afirmar que tal direito fundamental é ferido. Discordando
disto, Ada Pellegrini Grinover (1999, p. 87) afirma: “o acesso a justi¢a ndo se identifica, pois,
com a mera admissao ao processo, ou possibilidade de ingresso em juizo (...)”. As simulas

ndo impedem que o cidadao ingresse na justica.
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Caso sinta-se injusticado, podera ajuizar uma acdo na qual exponha novos e
convincentes argumentos defensores de seu posicionamento. Assim, nem o juiz ficard
desinformado dos novos casos hem 0 acesso a justica serd vetado.

As stimulas vinculantes apenas atuam inibindo e minimizando o nimero de agdes
ajuizadas repetitivamente, as quais ndo expressam a garantia constitucional prevista no artigo
5° e apenas atrapalham o tramite processual.

Continuando, outro ponto trazido a baila pelos juristas desfavoraveis as sumulas
tange ao principio constitucional de motivacdo das decisdes judiciais. Para eles, todas as
decisdes posteriores a ado¢do de uma sumula vinculante serdo acdes meramente mecanicas,
nas quais o juiz desconsidera, por exemplo, as provas do processo, ao fundamentar sua
decisdo exclusivamente na simula anteriormente editada.

Diferentemente disto, 0 que ocorre é que 0 juiz ndo apenas segue a sumula de forma
automatica, mas busca fundamentar a sua aplicacdo no caso concreto, expondo assim, que 0
objeto do caso se enquadra na sua situagdo abstrata. Assim, para verificar a adequacédo do caso
concreto a sumula, ele necessita analisar detalhadamente o caso a fim de encaixa-lo nesse
instituto.

Por fim, a quinta critica é fundamentada no artigo 5°, LV, Constituicdo Federal, cujo
enunciado é: “aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral
sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”. Para
0s juristas contrarios a ado¢do da sumula vinculante, esta impossibilita a dupla jurisdi¢éo ja
que a interposicdo de um recurso é indtil, tendo a decisdo final do tribunal resultado ja
conhecido.

Apesar disso, é possivel, sim, que recurso seja interposto. E necessario mostrar que a
disposicdo sumular foi utilizada erroneamente naquele caso concreto, por ser este
substancialmente distinto daquele que deu origem & sumula. E possivel também alterar a
orientagdo sumulada, desde que argumentos inovadores e bem fundamentados sejam

apresentados ao Supremo Tribunal Federal.

5 SUMULA VINCULANTE N°11: UMA POLEMICA CRIACAO

Em 7 de agosto de 2008, o Supremo Tribunal Federal anulou a condenagdo por
Tribunal do Juri de um pedreiro que permanecera algemado durante todo o seu julgamento.

Para a Suprema Corte a utilizacdo de algemas naquela circunstancia foi indevida.
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Diante disso, o Supremo Tribunal Federal decidiu esclarecer o seu posicionamento
acerca da utilizacdo das algemas. Cinco dias apds o fato — em 13 de agosto de 2008 — foi

aprovada a 112 simula vinculante do Supremo Tribunal Federal, cujo enunciado diz:

Sé é licito o uso de algemas em caso de resisténcia e de fundado receio de fuga ou
de perigo a integridade fisica prépria ou alheia, por parte do preso ou de terceiros,
justificada a excepcionalidade por escrito, sob pena de responsabilidade disciplinar
civil e penal do agente ou da autoridade e de nulidade da prisdo ou do ato processual

a que se refere, sem prejuizo da responsabilidade civil do Estado.

Com esta simula ficou claro o posicionamento do Supremo Tribunal Federal no que
tange ao uso de algemas: estas devem ser a excecao e ndo a regra.

A edicdo da simula n°11 provocou desde 0 momento de sua aprovacdo muita
polémica devido a uma série de fatores. O primeiro deles esta relacionado com o fato da
referida simula nédo ter obedecido aos requisitos presentes no artigo 103-A da Constituicao
Federal', j& que o tema abordado ndo passou por repetidas decisdes de ambito constitucional
que envolvessem algemas, ndo sofreu controvérsias entre 0s 6rgdos do judiciario ou entre
estes e a administracdo publica - podendo gerar certa inseguranca juridica — e ndo foi objeto
de repetidas decisfes naquela casa ou em graus inferiores.

Além de ndo ter seguido 0s requisitos anteriormente citados, é possivel enxergar que
ela possui um publico certo (o delinquente de colarinho branco) e age como um instrumento
na protecdo de uma elite criminosa, que vem sendo atingida pela lei e pelo exemplar trabalho
da Policia Federal, por exemplo, nos ultimos anos.

Afinal, as condicGes, ja ditas anteriormente, para o uso de algemas sdo bem claras:
resisténcia, perigo a integridade fisica prdpria ou alheia e risco de fuga. Nenhum criminoso de
elite - “alto escaldao” - com poderio financeiro e influéncia politica precisa fugir ou resistir a
prisdo. Ele simplesmente contrata os melhores advogados e estes conseguem colocéa-los em
liberdade quantas vezes forem necessarias.

Parece absurdo considerar o uso de algemas como excegéo a regra, ja que algemar o

preso, independente de seu nivel social, raga ou sexo, foi tido sempre como o certo, 0

1«0 Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou por provocagdo, mediante decisdo de dois tercos dos seus
membros, apos reiteradas decisdes sobre matéria constitucional, aprovar simula que, a partir de sua publicacao
na imprensa oficial, terd efeito vinculante em relagdo aos demais 6rgdos do Poder Judiciario e a administracéo
publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua revisdo ou
cancelamento, na forma estabelecida em lei.”
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coerente, a regra, e foi esse o ponto de vista defendido pela Policia Federal. Visdo esta
esmagada pela edi¢do da referida simula.

6 CONSIDERACOES FINAIS

Assim como em muitos temas do universo juridico — aborto, maioridade penal,
relativizacdo da supremacia do interesse publico — em torno da simula vinculante é também
criada uma dicotomia.

De um lado encontra-se a corrente doutrinaria contraria & existéncia deste
instrumento. Para esta vertente a sumula vinculante fere diversos principios constitucionais
como o direito a0 acesso a justica®, a separacdo dos poderes® ou ainda o principio que
resguarda a dupla jurisdicdo®, além de limitar a atuacdo dos juizes, retirando destes sua
autonomia.

Em contrapartida, ha uma corrente a qual defende a criacdo e o funcionamento do
instituto da sUmula vinculante. Para ela, tal instrumento ndo lesiona 0s principios
constitucionais.

Na realidade, simula vinculante controla uma verdadeira “babel juridica”, onde cada
juiz entende e, principalmente, julga de maneira distinta e arbitraria casos similares cujos
desfechos deveriam ser parecidos.

Além disso, gera celeridade processual (em um momento no qual o poder judiciario
encontra-se em crise devido ao exacerbado nimero de recursos que chegam continuamente e
de maneira repetitiva) a qual deve ser inerente a justica, conforme asseverou o eterno Aguia
de Haya, Ruy Barbosa, em sua obra “Ora¢do aos mogos”: “Mas justica atrasada ndo ¢ justica,

sendo injustica qualificada e manifesta.”.
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This article is an investigation on the binding summula, treating
initially the development of the binding precedent in the history of
Brazilian law, and broaching, then, the systems of modern law,
namely civil law and common law. Afterwards, it explains the concept
of summula and one of its classifications, the binding summula,
inserted by Constitutional Amendment n°. 45 in the Brazilian juridical
system, attending to its fundaments and aspects. Finally, it presents
considerations about the prospects of the binding summula and also,
critiques related to this institute.
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