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RESUMO

A impenhorabilidade do imdvel da pessoa solteira & um instrumento
de defesa do patrimbnio minimo. Ademais, necessaria se faz a
protecdo de sua moradia, eis que é nesta que realizam as suas relacoes
intersubjetivas com vista ao desenvolvimento de sua personalidade.
Logo, é imprescindivel o entendimento que a protecdo de tal bem
encontra seu fundamento no direito fundamental a moradia. Com isso
em mente, se podera compreender o seu ambito de tutela, afastando-o
de eventuais discussdes casuisticas, e ainda, conferindo plena
efetividade, no sentido do fomento de uma vida digna, em
consonancia com o0 substrato axioldgico erigido pela Constituicéo
Federal.
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A Constituicdo Federal de 1988 promoveu uma verdadeira humanizagdo do
Ordenamento Juridico Brasileiro. Outrora capitaneado por nog¢Bes eminentemente
patrimonialistas, a Constituicdo Federal erigiu o individuo ao status de nucleo do sistema
juridico. Nessa perspectiva, positivou em seu rol ndo taxativo de direitos fundamentais uma
série de garantias que apresentam o escopo de conferir um caréater efetivo e concreto a tutela
da pessoa.

Nesse passo, apresenta o corrente trabalho o objetivo de promover uma analise
sucinta da tutela do bem imoével da pessoa solteira sobre a égide do direito fundamental a
moradia. Para tanto, necessaria se faz a esta imersdo, esclarecer previamente o papel da
Constituicdo Federal da Dogmatica Processual Civil.

Superada tal informacdo preliminar, passa-se a envidar esforgcos em apresentar o
instituto da Penhora, dando especial realce aos objetos sobre 0s quais esta ndo podera incidir.
Apresentado este quadro, segue a exposi¢ao no sentido de promover um estudo dos Direitos
Fundamentais de Segunda Dimensdo, notadamente, os Direitos Sociais, uma vez que dentre
estes se encontra um dos cernes do presente estudo, a saber, o Direito Fundamental a
Moradia.

Ademais, faz-se necessario proceder a elucidagédo do conceito e implicacdes do Bem
de Familia, em especial, o Legal, ao passo que este advém exclusivamente de um
mandamento positivo, prescindindo, destarte, de um ato de vontade de seu titular.

Assim, exple-se a necessidade da alteracdo da fundamentacdo da impenhorabilidade
do imdvel da pessoa solteira. Esclarece-se que ndo serdo realizados comentarios a respeito dos
divorciados e vilvos, uma vez que estes encontram, segundo o entendimento ora defendido no
Bem de Familia Legal, o substrato da impenhorabilidade de seu bem imovel.

Ao final, busca-se concluir que tal tutela encontra sua razdo de ser no direito
fundamental a moradia, eis que resguardar um minimo existencial indispensavel a protecdo e
fomento de uma vida humana verdadeiramente digna, consoante o ideal tdo caro de Igualdade

Substancial.

2 A TUTELA EXECUTIVA EM FACE DO NOVO ACESSO A JUSTICA
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O Processo Civil recebeu uma pujante influéncia da Constituicdo Federal de 1988.
Na sua esteira buscou-se remodelar toda a classica estrutura processual civil, aproximando-a
dos ideais e valores responsaveis por informar a nova ordem juridica constitucional.

Dentre todos os ramos do direito, é notéria a tentativa de irradiar na Ciéncia
Processual, Civil e Penal, os preceitos e diretrizes constitucionais, uma vez que deve se
entender o processo enquanto um meio necessario e imprescindivel a prestacdo da tutela
jurisdicional. Nesse cenario, ao erigir ao status de direito fundamental o acesso a justica (art.
50, XXXV), buscou, o Constituinte Originario, enfatizar a no¢do de que, ndo apenas se
ofertaria a possibilidade de movimentar o aparato burocrético do Estado-Juiz, mas sim, se
concederia a todos 0 acesso a uma ordem juridica justa, dotada dos meios aptos a se prestar
uma tutela jurisdicional verdadeiramente adequada, tempestiva e efetiva.

No contexto do Processo Civil Classico, sempre se identificou a execucado enquanto o
seu “calcanhar de Aquiles”. Nao seria outra a realidade de um processo carente de meios
executivos habeis a coagir a vontade do executado, bem como, que convertia todas as
obrigacbes ndo cumpridas em perdas e danos, refletindo, destarte, uma visdo puramente
patrimonialista, onde todos os bens juridicos, uma vez lesados, podiam ser reparados
mediante uma prestacdo em pecunia; visdo mesquinha, tipica do Estado Liberal.

A Constituicdo Federal ao encartar em seu rol de direitos fundamentais vérias
garantias processuais findou por erigir o processo ao patamar de um bem juridico
constitucional. Em face disto, deve a relacdo processual se desenvolver de forma equéanime,
tendo o magistrado, a incumbéncia de guiar simetricamente as partes no sentido da concrecao
da norma juridica individual apta a solucionar o conflito social.

Oportuno mencionar que o Processo Civil Moderno deve ser um processo de
resultados, ou seja, deve incessantemente buscar refletir no plano dos fatos aquilo que foi
acertado no plano juridico. O processo que se desenvolve simplesmente observando as formas
em detrimento dos bens juridicos tutelados, é digno de degredo e repudio. N&o é outro o
entendimento exposto nas lapidares lices de Candido Rangel Dinamarco (2005, p.127) ao
aduzir que o processo “vale pelos resultados que produz na vida das pessoas, em relagdo a
outras ou aos bens da vida”.

No que concerne aos resultados, aufere peculiar relevancia a fase executiva, uma vez
que é nesta que ira se realizar aplicacdo da norma juridica individual a situacdo fatica

conflitante, ou seja, ¢ nesta em que ha a “adequacdo do que ¢ ao que deve ser”
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(CARNELUTTI, citado por ZAVASCKI, 2009, p. 7). Nesse momento, se buscara
desenvolver atividades “no sentido de tornar efetivo o direito certificado ou presumidamente
existente” (ZAVASCKI, 2009, p.7), com vistas a obtengdo da satisfacdo do credor de uma
obrigacdo ndo cumprida, contudo, deve-se realizar tal fase de maneira equilibrada, no sentido
do atendimento integral do direito do credor, de forma menos onerosa ao devedor.

Nas sempre bem colocadas licGes de Fredie Didier Junior (2012, p.28), vislumbra-se
que executar “¢ satisfazer uma prestacdo devida. A execucdo pode ser espontanea, quando o
devedor cumpre voluntariamente a prestacdo, ou forgada, quando o cumprimento da prestacdo
¢ obtida por meio da pratica de atos executivos for¢ados pelo Estado”.

Apreende-se que a fase de execucdo € direcionada para o pleno cumprimento daquilo
que foi definido na fase de conhecimento. Oportuno mencionar que, no ambito do novo
processo civil, tais funcbes podem ser realizadas no bojo de um mesmo processo, 0
denominado Processo Sincrético, dispensando, destarte, o protelatdrio e dispendioso Processo
de Execucdo, o qual sera tdo somente exigivel para algumas hipoteses pontuais.

Nesse contexto, em face das alteracbes na forma de pensar o processo civil, se
identifica uma série de modificacGes responsaveis por buscar adequa-lo aos ideais e valores
constitucionais, quais sejam: a entronizacdo do processo cooperativo, no qual as partes se
auxiliam com vista a fornecer ao juizo os elementos necessarios a integral solucdo da lide,
furtando-se, ainda, da pratica de qualquer ato atentatorio a prestacao da tutela jurisdicional; a
admissdo das tutelas diferenciadas, responsaveis por oferecer uma prestacdo jurisdicional
adequada aos direitos lesados; o papel mais ativo do magistrado, sendo, efetivamente, uma
parte do processo e ndo mais um ser inerte que apenas profere aquilo que esta disposto na lei;
e, por fim, a valorizacdo dos juizos de verossimilhanca, sendo, tais medidas necessarias a uma
tutela tempestiva aos direitos.

No que tange a execucdo propriamente dita, vislumbra-se a adocdo de outros
paradigmas que tém o escopo de promover uma execucdo efetivamente consonante com o0s
valores e preceitos constitucionais, a saber: a valorizacdo da tutela especifica dos direitos, a
existéncia de um processo sincrético, a revisitacdo da maxima nulla executio sine titulo e, a
atipicidade dos meios executivos.

Em face do exposto, podemos identificar que a execucdo no processo moderno esta
umbilicalmente unida com a nova ideia de acesso a justica, na medida em que deve ser levada

a efeito de forma a satisfazer plenamente a parte com razdo, ocasionando um menor prejuizo a
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parte vencida. Nesse passo, imperioso ressaltar a existéncia de bens no patrimonio do devedor
sobre os quais a execu¢do ndo pode incidir, haja vista garantirem um minimo existencial ao
executado. Com efeito, anseia tal nocdo fomentar o carater equilibrado da execucdo, e justo
do processo, eis que devera ser conduzido pelo magistrado de maneira equanime no intuito de
alcangar uma decisdo necessariamente fundamentada em uma Teoria das Decisdes Judiciais,
sendo, ademais, dotado de meios de execucdo diretos e indiretos, e ainda, com a possibilidade
da satisfacdo através de tutelas de urgéncia naquelas situacfes em que o tempo pode
vilipendiar qualquer resultado util do processo.

3 APENHORA: CONCEITO, FUNCOES, EFEITOS E OBJETO.

Na esteira da responsabilidade patrimonial do executado, vislumbra-se que t&o
somente o0 seu patrimdnio responderd pelas dividas inadimplidas. Tal nocdo, hoje, pode
parecer bastante simploria, mas, sem sombra de duvidas, representou uma das mudangas mais
relevantes da Ciéncia Juridica, na medida em que proibiu qualquer espécie de
responsabilizacdo pessoal do devedor, fomentando, assim, uma patente humanizacdo do
processo de execucao e, em ultima andlise, do proprio Direito.

E com a penhora que se promove a conversido da responsabilidade genérica em
especifica, ou seja, antes o devedor respondia com o seu integral patriménio pelas dividas
inadimplidas espontaneamente. A partir da penhora, apenas alguns bens perfeitamente
identificados responderdo frente ao direito de crédito do executado.

Nesse diapasdo, entende-se a penhora de acordo com as licdes de Humberto
Theodoro Junior (2009, p.265) como:

Ato de afetacdo porque sua imediata consequéncia, de ordem prética e juridica, é
sujeitar os bens por ela alcangados aos fins da execugéo, colocando-o0s a disposicao
do drgdo judicial para, a custa e mediante sacrificio desses bens, realizar o objetivo

da execucdo, que é a fun¢éo publica de dar satisfacdo ao credor.

Outrossim, define-a, José Carlos Barbosa Moreira (citado por CAMARA, 2008,

p.264), enquanto um “ato pelo qual se apreendem os bens para emprega-los, de maneira direta
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ou indireta, na satisfagdo do crédito exequendo”. Isto posto, apreende-se que é a partir da
penhora que se identificam efetivamente quais seréo os bens sobre os quais incidirdo a tutela
executiva.

A penhora desempenha, consoante a doutrina processualista moderna, trés
importantes fungdes no contexto da fase executiva, quais sejam: individualizacdo e apreensdo
do bem, ou seja, a penhora segrega os bens do patriménio do devedor, resguardando-os para a
expropriacdo; o depdsito e conservacdo do bem, na medida em que, realizada a penhora, 0s
bens destacados do patrimdnio do executado devem ser postos sob a protecdo de um
depositario que tera a incumbéncia de guarda-los e conserva-los; e, por fim, a atribuicdo do
direito de preferéncia ao credor, garantindo, destarte, que uma vez realizada a penhora, 0
primeiro que a providenciou, gozara de preferéncia perante os demais.

No que concerne aos efeitos da penhora, verifica-se que estes podem ser materiais ou
processuais. Os primeiros particularizam-se por influirem diretamente na relagéo juridica de
direito material, sendo estes: a alteracdo do titulo de posse do devedor, na medida em que o
possuidor do bem penhorado perdera, em regra, a posse direta deste, passando-se ao
depositario a incumbéncia de guarda e conservacdo do bem; a ineficacia relativa dos atos de
disposicdo, uma vez que procedida a penhora, eventual alienacdo ou oneracdo do bem pode
até existir, contudo, ndo tera eficacia para execucao, respondendo, potencialmente, o devedor
e o terceiro, em caso de verificacdo de fraude; e, a constatacdo de reflexos penais, consoante
expde o art. 179 do Cddigo Penal, sendo vedado ao proprietario do bem penhorado desfazer-
se ou destrui-lo, sob pena de responsabilizacédo penal.

Por seu turno, ressoam os efeitos processuais, principalmente no contexto processual,
sendo eles: a individualizacdo do bem, destacando, a penhora, a parcela especifica do
patrimdénio sobre a qual incidird a responsabilidade; conservacdo dos bens penhorados, uma
vez procedida a penhora e, por conseguinte, depositado os bens, se incumbe o depositario da
protecdo e guarda do bem penhorado; o efeito suspensivo a defesa do executado, ou seja,
realizada a penhora e presente outros requisitos, o juiz podera atribuir efeito suspensivo ao
procedimento executivo; e, o direito de preferéncia, atribuindo-se ao credor mais atento em
detrimento dos demais, a preferéncia sobre os bens executados.

Um ponto que merece especial atencdo no estudo da penhora € o seu objeto. A
doutrina enfatiza que tdo somente serdo objeto da penhora os bens gque tenham expressdo

econbmica, ou seja, aqueles bens que possam representar alguma utilidade ao exequente. A
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respeito do tema, preleciona Humberto Theodoro Janior (2009, p.275) que apenas podem ser
penhorados “os bens que podem ser normalmente alienados e convertidos no respectivo valor
economico”.

Ademais, Fredie Didier Janior (2012, p.551) expde que, além da necesséria faceta
econdmica do bem, este, ainda, ndo “deve se enquadrar em uma das hipoteses de
impenhorabilidade”.

A respeito da impenhorabilidade dos bens, entende-se esta enquanto uma restrigédo do
legislador & penhora de certos bens, em razdo da sua relevancia para o executado, ndo se
justificando, destarte, a expropriacdo em detrimento do direito de crédito do exequente.

O legislador Processual Civil erigiu que ha casos em que a impenhorabilidade é
absoluta, ou seja, ndo pode, em hipotese alguma, o bem ser objeto de penhora (art. 649 do
CPC) e, hipoteses de impenhorabilidade relativa, quando o bem pode ser penhorado na
execucdo de certos creditos (art. 650).

Esta restricdo tem o objetivo de tutelar determinadas situagdes juridicas
indispensaveis a sobrevivéncia digna do executado, sob a égide da outrora mencionada
necessidade de que a execucéo se desenvolva forma equilibrada. Nesse diapasdo, posicionou-

se Fredie Didier Junior (2012, p. 551) no seguinte sentido:

A impenhorabilidade de certos bens é uma restricdo ao direito fundamental a tutela
executiva. E técnica processual que limita a atividade executiva e que se justifica
como meio de protecdo de alguns bens juridicos relevantes, como a dignidade do
executado, o direito ao patriménio minimo e a fun¢éo social da empresa. S&o regras
que compdem o devido processo legal, servindo como limitagBes politicas a

execucdo forgada.

Assim sendo, em que pese tal restricdo representar uma mitigacdo ao direito
fundamental a tutela executiva, a impenhorabilidade ostenta a aptiddo de resguardar os bens
juridicos mais relevantes e prementes a manutencdo de uma vida digna, em observancia aos

ideais e valores constitucionais que devem ser servir como fardis a toda Ciéncia Processual.

4 OS DIREITOS SOCIAIS
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Os direitos fundamentais representam capitulos luminosos na historia da
humanidade. Nasceram vocacionados a limitacdo de todo e qualquer poder arbitrério,
notadamente do ente dotado de méaxima pujanca: o Estado. Outrora identificados como
emanagdes eminentemente politicas e vazias, representam hodiernamente o ndcleo central, o
cerne axiolégico da Constituicdo, sendo, em razdo disto, dotados de méaxima hierarquia e
cogéncia.

A respeito de sua evolucdo temporal, a doutrina classica divide os direitos
fundamentais em geracdes, com vista a permitir um estudo sistematico (traco tipico da
influéncia do racionalismo nas ciéncias humanas), como se todos eles ndo convivessem, ou
mesmo, coexistissem concomitantemente. Nesse cendrio, buscando uma nomenclatura menos
imprépria, denominou a moderna doutrina constitucionalista as antigas geracdes dos Direitos
fundamentais de Dimensdes dos Direitos Fundamentais.

Em que pese a riqueza doutrinaria desta matéria, bem como a relevéancia de todas as
dimensdes dos direitos fundamentais para a edificacdo do atual Estado Constitucional e
Democratico de Direito, 0 corrente estudo fixara a sua atengdo, em razdo do objeto central do
presente artigo, nos Direitos Fundamentais de Segunda Dimensao, mais especificamente nos
Direitos Sociais.

Os Direitos Fundamentais nascem no contexto do seculo XX. Nessa época, tornou-se
patente que os outrora entronizados Liberalismos Politico e Econdmico ndo conseguiram
promover e fomentar a Igualdade entre as pessoas. Desta feita, apesar de tal postulado ter sido
um dos pilares fundamentais das RevolugcBes do Século XVIII, verificou-se na verdade, que a
abstencdo do ente Estatal apenas teve o conddo de aprofundar as desigualdades ja gritantes
entre os individuos.

Nessa perspectiva, apresentavam tais direitos o escopo de atenuar as desigualdades
entre as pessoas, impondo ao Estado a pratica de ac@es positivas com vista a realizacdo de
Justica Social. Estas postulagdes inauguraram no constitucionalismo o conceito de Estado
Social ou, Estado Prestacionista, o qual foi levado ao seu apogeu no modelo do Estado de
Bem-estar social, ou, Welfare-State.

Representam, assim, uma ruptura com o antigo modelo do Estado Liberal, uma vez
que os cidaddos, além de exigirem que o Estado ndo realize intromissdes indevidas em suas
esferas de autodeterminacado, requerem que este venha a realizar condutas positivas com vista

ao fomento da igualdade substancial. A respeito da vinculacdo de tais direitos com a
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igualdade, apreendemos nas intocaveis licoes de Paulo Bonavides (2010, p.564) que “estes
nasceram abracados ao principio da igualdade, do qual ndo podem se separar, pois fazé-lo
equivaleria a desmembra-los da razdo de ser que os ampara e estimula”.

Em razdo da completude da seguinte exposicdo, destacamos a licdo de Dirley da
Cunha Janior (2012, p.759) ao expor que:

Os direitos sociais, em suma, sdo aquelas posi¢cdes juridicas que credenciam o
individuo a exigir do Estado uma postura ativa, no sentido de que este coloque a
disposicdo daquele, prestacBes de natureza juridica ou material, consideradas
necessarias para implementar as condicGes faticas que permitam o efetivo exercicio
das liberdades fundamentais e que possibilitam realizar a igualizacdo de situactes
desiguais, proporcionando melhores condicfes de vida aos desprovidos de recursos

materiais.

Em face do exposto, resta patente que a entronizacdo dos direitos sociais busca
afastar uma conduta inerte do Estado. Com efeito, em seu processo de afirmagdo, necessitam
que o Estado atue de maneira ativa com vista a mitigar, ou pelo menos, atenuar os abismos
sociais existentes entre os cidaddos. J& ndo se justifica, perante a atual conjuntura
constitucional, a negligéncia com que é tratada grande parcela da populacéo, traco este que,
tdo somente, expde a fragilidade da aplicacao de tais direito e, ainda, dos inimeros Gbices em

sua implementacao.

4.1 A “Luta” por sua Aplicacido e a Reserva do Possivel

Os direitos de segunda dimensdo em principio apresentaram uma baixa
normatividade em razdo da sua natureza, qual seja, exigir do Estado uma conduta positiva,
prestacGes materiais, frente aos anseios e reivindicacdes da sociedade. Dotados de
juridicidade questionavel, passaram a ser, tais direitos, remetidos a esfera de aplicacdo nédo
imediata. Ademais, ndo fazer (traco distintivo dos direitos fundamentais de primeira
dimensdo) é bem mais facil e menos oneroso que fomentar o desenvolvimento social com
vista a plena realizacdo da justica social.

Desta feita, comecou o Estado a se valer do mesquinho argumento de auséncia de

recursos como o principal Obice a implementacdo definitiva dos direitos sociais; a
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denominada Reserva do Possivel. Este argumento findou por construir uma incoeréncia
intrinseca a propria teoria dos direitos fundamentais, eis que ndo se justifica que direitos de
mesma hierarquia e fundamento tenham uma efetividade tdo dispar. O que isso quer dizer? O
direito a inviolabilidade do domicilio é mais importante que o direito a salde ou a educagdo
de qualidade?

Oportuno mencionar que tal baixa normatividade e, até mesmo, pouco compromisso
com a garantia dos direitos sociais parece estar proximo de encontrar o seu fim, uma vez que
estas garantias foram definitivamente encartadas em sede constitucional, garantindo, por
exemplo, a Constituicdo de 1988, que todos os direitos fundamentais, independentemente de
dimensdo, teriam aplicabilidade imediata (art. 5°, 81°).

Isto posto, € necessario fazer mencdo as sempre iluminadas licdes de Paulo
Bonavides (2010, p.565), quando aduz :

De tal sorte os direitos fundamentais de segunda geracdo tendem a tornar-se tdo
justiciaveis quanto os de primeira; pelos menos esta é a regra que ja ndo podera ser
descumprida ou ter sua eficacia recusada com aquela facilidade de argumentacédo

arrimada no carater programatico da norma.

No que tange a retromencionada Reserva do Possivel, vislumbramos que a doutrina a
erigiu como um limite fatico a concretizacdo dos direitos sociais. O Estado se vale deste
argumento para simplesmente se escusar do seu compromisso constitucional. Contudo,
necessario esclarecer que tal conceito foi erigido no seio do Tribunal Constitucional Alemao.
Com efeito, percebe-se, de plano, que a Alemanha apresenta uma realidade social
absurdamente dissonante da brasileira. Assim, ndo € coerente aplicar um conceito de origem
tdo distante com vista a elidir um Estado, notadamente omisso, de sua responsabilidade social.

De igual modo, imperioso aduzir que esta, na verdade, se trata, consoante as licdes
de Ricardo Lobo Torres (2010, p.324), de uma reserva de democratica e, ndo uma reserva de
orgamento, “no sentido de que as prestagdes sociais se legitimam pelo principio democratico
da maioria e pela sua concessdo discriciondria pelo legislador”. Ademais, apreende-se que “a
Reserva do Possivel ndo é aplicavel ao minimo existencial, que se vincula a reserva

orcamentaria e as garantias constitucionais de liberdade” (TORRES, 2010, p. 325).
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Diante disso, é necesséario buscar a desconstrucdo da ideia absoluta de tal teoria.
Nesse diapasdo, em que pese o Estado ter limites financeiros a realizacdo de condutas
positivas, estes ndo podem se tornar um argumento comum e reiterado com vista a se levar a
efeito uma verdadeira escusa de sua missdo constitucional, a saber, aquela encartada em um
dos objetivos de nossa Republica, em seu art. 3° 1 “Construir uma Sociedade Livre, Justa e

Solidaria”.

4.2 O Direito Fundamental a Moradia

A insercdo do direito a moradia no art. 6° da Constituicdo Federal de 1988, por meio
da Emenda Constitucional n® 26 de 2000, findou por mitigar a discussdo a respeito de seu
carater de direito fundamental. Apesar da existéncia de doutrina e jurisprudéncia que
reconheciam tal status ao direito de moradia, independentemente de sua formal introdugéo no
rol dos direitos fundamentais, verificava-se que tal entendimento ndo era pacifico.

Representou, portanto, a introducdo formal deste direito um inequivoco atendimento
aos anseios sociais mais prementes. Em sendo assim, apreende-se que € indiscutivel a
relevancia do direito a moradia, na medida em que ele possibilita a efetiva manutencdo e
fomento da dignidade humana, fornecendo, destarte, um substrato material para que as
pessoas desenvolvam plenamente a sua personalidade.

Nesse passo, apresenta a moradia um carater bem mais amplo do que a propriedade.
Longe de querer minimizar o conteddo do direito a propriedade, missdo esta que seria, no
minimo, ingldria frente a sua inconteste relevancia, se apreende no direito a moradia — além
de um carater de tutelar a seguranca, saude, integridade e, por conseguinte, vida — uma
protecdo e fomento ao desenvolvimento da personalidade, bem como, a concrecdo de relacfes
intersubjetivas. E na ideia de moradia, muita mais ampla que residéncia ou casa, que as
pessoas constroem o seu ideario de lar, ou seja, de lugar onde as mesmas se identificam
perante a sociedade, onde mantém as mais diversas relacGes.

Apresenta, assim, o direito a moradia, uma inconteste vinculacdo com a defesa da
dignidade humana. Desta feita, imperioso mencionar os ensinamentos de Ingo Wolfgang
Sarlet (2010, p. 1025) quando expde:
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No caso do direito a moradia, a intima e indissociavel vinculacdo com a dignidade
da pessoa humana resulta inequivoca pelo menos no ambito daquilo que se tem
designado de um direito as condi¢Bes materiais minimas para uma existéncia digna e
na medida em que a moradia cumpre esta funcdo. De fato, sem um lugar adequado
para proteger a si proprio e a sua familia contra as intempéries, sem um local para
gozar de sua intimidade e privacidade, enfim de um espaco essencial para viver com
um minimo de salde e bem estar, certamente a pessoa nao tera assegurado o direito

a propria existéncia fisica, e, portanto, o seu direito a vida.

Nesse sentido, preleciona Maria Berenice Dias (2007, p. 521) que “o direito a
moradia é considerado um dos direitos de personalidade inerente a pessoa humana, quer como
pressuposto do direito a integridade fisica, quer como elemento da integridade moral do
individuo”. Em face do exposto, deve se enxergar na moradia, necessariamente, um substrato
fisico e espiritual para o pleno desenvolvimento da personalidade, bem como a tutela da vida
e integridade fisica, o que possibilita uma efetiva protecdo da dignidade humana, vetor
herméutico e nucleo axiologico da Ordem Juridica.

5 O BEM DE FAMILIA: CONCEITO E ESPECIES

A instituicdo do bem de familia, sem duavidas, é fruto da repersonalizacdo do
ordenamento juridico brasileiro. Na esteira dos valores e preceitos encartados na Constituicdo
Federal de 1988, buscou-se dar prevaléncia a tutela da pessoa humana em detrimento dos
direitos de crédito. Oportuno mencionar que tal benesse juridica ndo pode ser enxergada de
forma absoluta, de forma a esvaziar integralmente o direito fundamental a tutela jurisdicional
efetiva, consoante ja mencionado, mas sim, busca realizar uma ponderacao de valores no caso
concreto, no intuito da protecdo dos individuos de uma entidade familiar.

Com isso em mente, objetiva, o bem de familia, “blindar” um patrimoénio minimo do
devedor, em face da importancia que este detém como ponto central de sua vida familiar.
Resguarda, portanto, um minimo existencial, entendendo-se este, nas licbes de Ricardo Lobo
Torres (2010, p.318), como “uma parcela indisponivel dos direitos fundamentais aquém da

qual desaparece a possibilidade de se viver com dignidade”.
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Nesse cenério, apreende-se que o individuo foi erigido ao status de ponto nevrélgico
do ordenamento juridico, em detrimento do patriménio, necessitando, em virtude disto, gozar
de um patrimdnio minimo para atender as suas necessidades, bem como, as de seu grupo
familiar. Assim sendo, imperioso ressaltar que o patrimbénio dos sujeitos de direitos
consubstancia-se enquanto uma dimensdo de sua personalidade, reclamando, portanto, uma
tutela juridica.

Com fulcro nos ensinamentos de Nelson Rosenvald e Cristiano Chaves de Farias
(2012, p.906), vislumbra-se que se justifica tal entendimento “uma vez que a pessoa humana é
o fim almejado pela tutela juridica e ndo o meio. Assim, as regras juridicas criadas para as
mais variadas relacdes devem assegurar permanentemente a dignidade da pessoa humana”.

O Bem de Familia apresenta duas espécies, quais sejam: Legal e Convencional. Em
que pese a relevancia desta Gltima, notadamente, em virtude desta ser erigida mediante um ato
de vontade, dando ensejo a discussao a respeito de potenciais fraudes a execucéo, fixaremos a
atencdo, em face do objeto analisado no presente artigo, no Bem de Familia Legal.

O Codigo Civil de 2002, apesar do brilhantismo de seu génio inspirador, a saber,
Miguel Reale, ndo previu o bem de familia legal, mas, tdo somente, o convencional. Assim
sendo, continua o relevante instituto juridico sendo regido pela Lei n° 8.009/1990. Imperioso
ressaltar que, diferentemente do bem de familia convencional, o bem de familia legal
prescinde de um ato de vontade do titular, bem como de registro para que o bem fique
protegido frente a futuros atos de expropriacao.

Em consonancia com a legislacdo reguladora retromencionada, basta para a sua
perfectibilizacdo que o imovel seja a moradia da entidade familiar para que ndo responda por
qualquer divida civil, comercial, fiscal, previdenciaria ou de outra natureza, salvo previsao
especifica de lei.

Todavia, a prépria lei disciplinadora demonstra o seu carater relativo ao expor rol de
excecOes nas quais a garantia legal sera afastada (art. 3°). Tem o conddo, portanto, de
esclarecer que, apesar da relevancia deste instituto, o mesmo ndo prevalecerad
indiscriminadamente em todas as situacdes, 0 que corrobora o carater relativo de todos os
direitos fundamentais.

O bem de familia legal é uma garantia prevista a toda e qualquer entidade familiar,
independentemente da sua forma de constituicdo, conforme deixa patente o art. 226 da

Constituicdo Federal. Nesse diapasdo, preleciona Maria Berenice Dias (2007, p.527) que:
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Em face da referéncia a entidade familiar, é necessario estender o instituto a todas as
estruturas familiares. Ndo ha como enfocar o instituto somente como protecéo a este
ou aquele modelo de entidade familiar, nem mesmo como protecdo a familia do

devedor, por néo ter sido ela quem diretamente contraiu a divida.

Interessante, neste momento, direcionar a devida atencdo aos destinatarios do bem de
familia legal. Apesar da mudanca de perspectiva de sua protecdo, uma vez que este tutela,
primordialmente, os integrantes da entidade familiar e, ndo a entidade familiar propriamente
dita, entende-se que tal benesse legal, ainda, se justifica pela existéncia de um grupo familiar,
em consonancia com o preceito constitucional esculpido no § 8° do artigo 226 da CF/88.

Alterar a vertente de protecdo de um determinado instituto juridico ndo quer dizer a
prescindibilidade do outrora requisito que ensejava a tutela, a saber, a existéncia concreta de
uma entidade familiar. Em outras palavras, mesmo que se mude o foco da protecédo (agora
voltado aos integrantes das entidades familiares), a protecdo em si ndo pode abrir mao dos
requisitos que a autorizam: a existéncia concreta de uma entidade familiar.

Nesse diapaséo, verifica-se a incoeréncia, do entendimento esposado pela Simula n°
364 do Superior Tribunal de Justica, ao estender a garantia do bem de familia a pessoa
solteira. A priori, demonstra-se até mesmo insustentavel justificar a tutela do imovel da
pessoa solteira com fulcro no instituto do Bem de Familia. Que familia é esta? Ha a
possibilidade de uma pessoa que decidiu livremente trilhar a jornada da vida sozinha se valer
de um instituto que visa a tutela de entidades familiares? Ou, mais coerentemente, essa tutela

encontra seu sustentaculo no direito fundamental & moradia?

6 A IMPENHORABILIDADE DO BEM IMOVEL DA PESSOA SOLTEIRA
ENQUANTO CONSECTARIA DO DIREITO A MORADIA

Em face de todo o exposto, faz-se necessaria a mudanca de perspectiva da protecao
do bem imovel da pessoa solteira. Dessarte, outro ndo pode ser o fundamento da protecdo de
seu imével, que ndo a tutela do direito fundamental a moradia. Ao se proceder tal guinada

doutrinaria e jurisprudencial, se podera, efetivamente, entender que esta protecdo vai buscar
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seu fundamento na protecdo a um minimo existencial e, em Ultima anélise, a propria tutela da
dignidade humana. Oportuno mencionar que a impenhorabilidade do imovel da pessoa
solteira € uma protecdo direcionada ao individuo, entendido como um sujeito merecedor de
especial protecédo do Estado.

Ao afastar o imOvel da pessoa solteira de eventuais atos de expropriacdo, o
ordenamento juridico esta conferindo inequivoca efetividade ao direito fundamental a
moradia (art. 6°, caput, da Constituicdo Federal), fomentando, desta maneira, a necessaria e
imprescindivel tutela de minimo existencial e, por conseguinte, da dignidade humana. Néao é
outro o entendimento esposado por Maria Berenice Dias (2007, p.522) ao esclarecer que o
minimo vital “visa preservar as bases da dignidade do devedor para que possa recomegar a
vida, mantendo integra a sua personalidade”.

Assim sendo, apreende-se nas palavras de Nelson Rosenvald e Cristiano Chaves de
Farias (2012, p.945) a existéncia “do bem da pessoa humana, e ndo apenas bem de familia”.
Nesse diapasdo, corrobora a referida licio o entendimento aqui esposado de que a
impenhorabilidade do imovel da pessoa solteira encontra seu sustentaculo, a sua razdo de ser,
no direito fundamental a moradia.

Oportuno enfatizar a relevancia de tal direito social, eis que fornece aos sujeitos de
direito uma guarida concreta na qual poderdo desenvolver sua personalidade, estabelecer
vinculos intersubjetivos, ter resguardada sua integridade, saude, intimidade e vida. Em sendo
assim, deve ser, esta tutela, necessariamente fomentada no &mbito de um Estado
Constitucional e Democratico de Direito, o qual encontra nos direitos e garantias

fundamentais sua reserva axioldgica e diretriz suprema de existéncia.

7 CONSIDERACOES FINAIS

Por todo o exposto, resta apresentada a inequivoca humanizacdo que a Constitui¢do
Federal promoveu na dogmatica processual civil, notadamente na fase executiva, eis que
direciona o seu desenvolvimento no sentido da satisfacdo do credor de maneira menos
agressiva ao devedor. Essa concepcdo de processo equilibrado findou por ensejar a

idealizacdo de bens juridicos sobre os quais a execucdo ndo podera incidir, sob pena de se

FIDES, Natal, v.4, n. 2, jul./dez. 2013.




FIDZS

vilipendiarem situacdes juridicas indispensaveis, bem como todo o complexo de direitos e
garantias encartados na Constituicdo Federal.

Nesse diapasdo, o bem de familia legal consubstancia-se enquanto um efetivo
instrumento de tutela do patriménio minimo. Imperioso ressaltar que o respeito a tal sensivel
bem juridico encontra o seu fundamento nos direito sociais, especialmente, no direito
fundamental a moradia. Assim sendo, releva mencionar que, consoante o entendimento ora
defendido, ndo ha que se buscar fundamentar a impenhorabilidade do bem imovel da pessoa
solteira na ficcdo juridica, ou mesmo, fatica, de uma entidade familiar constituida por apenas
um individuo. Pelo contrério, o fundamento da tutela do bem imével da pessoa solteira deve
ser situado no seu direito fundamento a moradia, entendida enquanto um ambiente propicio a
manutencdo de uma vida digna, haja vista fomentar as mais amplas interacfes sociais com
vista ao pleno desenvolvimento de sua personalidade.

Pode-se, aléem de tutelar tal peculiar e sensivel situacdo, fomentar a aplicacdo e
efetividade desses direitos que, sem sombra de davidas, constituem um dos alicerces do
Estado Constitucional e Democratico de Direito.

Dessarte, imperioso se faz a revisao do criticado entendimento jurisprudencial, eis
que tem o conddo de enfraquecer a implementacdo dos direitos sociais, atuando em um
sentido contrario ao papel da jurisprudéncia, qual seja, interpretar e aplicar o direito a luz da
Constituicdo Federal no sentido da resolucdo do litigio, e em ualtima andlise, atender os
anseios sociais mais urgentes.

Ao final, é necesséaria a difusdo do entendimento que o ente Estatal ndo pode quedar-
se inerte frente a uma eventual expropriacdo do bem imdvel que ird cercear diretamente o
direito fundamental a moradia. O Estado Constitucional e Democratico de Direito tem a
missdo de atuar ativamente com vista a reducdo das desigualdades, bem como,
proporcionando a todos uma efetiva igualdade substancial, com vista a mitigacdo das

contundentes disparidades faticas.
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THE UNSEIZABILITY OF THE SINGLE PERSON’S IMMOVABLE:
GUARDIANSHIP OF THE FAMILY OR OF THE DWELLING?

ABSTRACT

The unseizability of the single person's immovable represents a mean
of defense to a minimum patrimony. Furthermore, the protection of
their habitation it is necessary, once it’s in them that they perform
their interpersonal relations personality. Therefore, it’s indispensable
the knowledge about the protection of this possessions finds their
bases on the fundamental right to dwell. With this in mind, it will be
possible to understand yours scope of guardianship, setting it apart
from any casuistic discussions, and also checking full effect, in order
to promote a dignified life, according to axiological lead set by the

Federal Constitution.

Keywords: Unseizability. Single Person’s Immovable. Fundamental

right to habitation. Dignity. Federal Constitution.
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