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TRIBUNAL DO JURI E SUA COMPETENCIA: UMA ANALISE CONSTITUCIONAL

Ana Beatriz Ferreira Rebello Presgrave®

A funcéo judiciéria tipica, de solugdo de conflitos, é realizada por diversos 0rgaos
judiciarios, em sua maioria, formados por juizes aprovados em concurso publico de provas e
titulos. Ha drgdos judiciais, entretanto, que possuem composicao diversa.

Os Tribunais, por exemplo, sdo0 compostos em sua maioria por juizes de carreira, mas
por determinagdo constitucional um quinto de seus membros sdo provenientes da advocacia
ou do Ministério Publico (art. 94, CF).

Esta formacdo diferenciada do 6rgdo julgador ndo retira a legitimidade de suas
decisbes, em especial porque sdo adotadas dentro de um procedimento que viabiliza o devido
processo legal, a ampla defesa e o contraditério.

O Tribunal do Jari também € uma excecdo. Previsto no art. 5°, XXXVIII da
Constituicdo Federal, o juri possui funcionamento bastante diferenciado dos demais 6rgaos
jurisdicionais do Poder Judiciario.

Composto por jurados leigos, ao Tribunal do Juri é assegurada constitucionalmente a
plenitude de defesa, o sigilo das votagdes, a soberania dos vereditos e a competéncia para 0s
crimes dolosos contra a vida.

A discussdo que se coloca € justamente a respeito da competéncia deste 6rgdo, no
sentido de ser possivel sua ampliacdo e, em caso positivo, qual instrumento legislativo seria
adequado para fazé-lo: lei ordinaria ou emenda constitucional.

Pois bem. O julgamento “pelos pares” como “um direito” ou algo mais benéfico
aquele que esta sendo julgado fazia todo o sentido na Inglaterra do século XIlII, ja que

inexistia qualquer relacdo entre o exercicio do poder — em especial o poder de julgar - e 0

! Doutora em Direito Constitucional pela UFPE. Mestre em Direito Processual Civil pela PUC-SP. Graduada em
Direito pela PUC-SP. Professora e Coordenadora do Curso de Direito da UFRN.

FIDES, Natal, v.5, n. 1, jan./jun. 2014.




FIDZS

povo. Assim, a previsdo da Magna Charta acerca do julgamento pelos pares (art. 39), tem por
escopo limitar o poder real e vincula-lo também a “lei da terra”.

Entretanto, em pleno século XXI, num Estado Constitucional de Direito em que as
leis s@o estabelecidas por representantes do povo e em que o Poder Judiciario ndo representa
uma ou outra classe social, ndo sendo os cargos resultado de favor, dinheiro ou heranca, o
julgamento realizado por pessoas leigas (“os pares”), em nosso sentir, N0 confere vantagem
ao sistema juridico ou ao jurisdicionado.

Dentre todos os argumentos contrarios a possibilidade de alargamento da
competéncia do Tribunal do Jari no Brasil, entendemos que a auséncia de fundamentacdo das
suas decisdes é o mais forte, e € sobre este ponto que discorreremos a seguir.

O art. 93, I1X da Constituicdo Federal prevé expressamente que a fundamentacédo €
requisito essencial a todas as decisfes judiciais, sob pena de nulidade. A justificativa colocada
pelo julgador quando um posicionamento é adotado é verdadeiro direito fundamental do
jurisdicionado, que Ihe permite perceber exatamente as razdes que levaram a decisao adotada
naquele caso.

Como este dispositivo foi colocado no Texto Constitucional pelo constituinte
originario e se mostra verdadeiro direito fundamental do jurisdicionado, somente uma
previsdo constitucional originaria poderia contrariar o texto do art. 93, 1X, CF.

Este € um argumento formal e que ja poderia justificar a impossibilidade de
alargamento das competéncias do Tribunal do Juri no caso brasileiro. Entretanto, ha ainda
outras razbes de ordem material que tornam inviavel a ampliacdo do rol de casos a serem
levados a jari, também relacionadas a problematica da fundamentacao das decis@es.

A fundamentacdo da deciséo jurisdicional revela ao jurisdicionado o “por qué” da
conclusdo adotada pelo julgador, facilitando ndo s a aceitacdo da mesma, mas viabilizando a
prépria recorribilidade do julgado.

Sabendo os motivos que levaram o julgador a decidir por um ou outro desfecho ao
processo, o recorrente dispbe de meios para atacar a decisdo, permitindo-se até mesmo o
manejo de recursos que objetivam evitar incoeréncias internas na propria decisdo (como 0s
Embargos de Declaragdo opostos em razao de contradicao).

A fundamentacdo também € o instrumento que permite verificar a coeréncia daquele
determinado julgado com o restante do sistema juridico, ja que uma mesma deciséo,
dependendo das razbes que determinaram a sua adogcdo, pode mostrar-se coerente ou
incoerente com 0 que resulta da interpretacdo sistémica do ordenamento juridico e com 0s

precedentes judiciais existentes a respeito do tema.
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E também com relagdo a utilizacdo dos precedentes judiciais, a fundamentagdo das
decises ganha um novo relevo. Em pouquissimas palavras, a utilizacdo do sistema
precedentalista demanda a aplicacdo da ratio decidendi de caso anterior ao que se encontra
em julgamento, na hipotese de ambos 0s casos possuirem as circunstancias similares (stare
decisis).

Esta sistemética viabiliza a manutencdo da isonomia no tratamento do jurisdicionado
(casos semelhantes merecem decisdes semelhantes), a seguranca juridica e a previsibilidade
do sistema juridico.

Para a correta extracdo da ratio decidendi (ou holding para os americanos), €
necessaria a andlise das circunstancias existentes na decisdo anterior, de sorte a se verificar
em que circunstancias aquele principio juridico que se abstrai daquele julgado pode ser
aplicado em casos futuros. A ratio esta na fundamentacdo, e ndo no dispositivo da decisdo
judicial.

Assim, percebe-se que os julgamentos feitos pelo Tribunal do Juri, por padecerem de
fundamentacdo tornam-se, sob este aspecto, prejudiciais ao réu, haja vista ndo permitirem que
um juizo de coeréncia sistémica seja realizado em face da decisdo proferida.

No Tribunal do Juri, a decisdo ndo é fundamentada e o principio vigente é o da
soberania dos vereditos (art. 5°., XVIII, CF), pelo que a decisdo proferida pelo corpo de
jurados devera prevalecer, ndo obstante as razdes que os levaram a tomar esta medida jamais
sejam conhecidas.

Parece dificil acreditar que esta situacao seja aceita como algo mais benéfico ao réu...

E nesta linha de raciocinio, considerando que a previsdo da competéncia do Tribunal
do Juri se encontra no art. 5° da Constituicdo, como uma “garantia fundamental”, parece-nos
mais razodvel compreender que a previsdo de competéncia exclusiva do Tribunal do Jari para
os crimes dolosos contra a vida € que se mostra como garantia fundamental.

Em outras palavras, a previsdo constitucional de competéncia do Tribunal do Jari
apenas para os crimes dolosos contra a vida é uma garantia ao jurisdicionado, no sentido de
que somente neste caso havera limitacdo ao seu direito de exercer sua ampla defesa em todos
os graus de jurisdicdo de maneira completa, podendo fazer uso de recursos ordinarios e
extraordinarios para o fim de recorrer de decisdo que considere injusta, ilegal ou
inconstitucional.

Nesta linha, por considerar que o Tribunal do Juri é prejudicial ao jurisdicionado, ja
gue a decisdo adotada pelos jurados ndo é fundamentada, inviabilizando a exata compreensdo

das causas que levaram a condenacdo e restringindo, assim, a recorribilidade do decisum,
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entendemos que a garantia fundamental esta exatamente na limitacdo constitucional da sua
competéncia, prevista como clausula pétrea.

Assim, entendemos pela inviabilidade de ampliacdo da competéncia do Tribunal do
Juri, seja por lei ordindria ou por emenda constitucional, haja vista ser uma garantia
fundamental protegida por clausula pétrea (art. 60, 84°, CF) a competéncia do juri

exclusivamente para o julgamento de crimes doloso contra a vida.

FIDES, Natal, v.5, n. 1, jan./jun. 2014.




