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IMUNIDADE TRIBUTARIA DAS ENTIDADES DE EDUCACAO: FAVOR OU
OBRIGACAO DO ESTADO?

André Elali*

A Constituicdo brasileira instituiu, no sistema tributario, certas garantias a sociedade,
dentre as quais a imunidade de algumas entidades e situacdes juridicas, tanto para concretizar
direitos fundamentais, como para viabilizar a ordem econémica, estimulando certos
comportamentos. Imunidade, na linguagem técnica, quer dizer falta de competéncia tributaria,
ou seja, a falta de poder de tributar. Existindo a imunidade, inexiste tributacéo.

Nesse contexto, destaca-se a imunidade das entidades de educacdo, que, por 6bvio,
recebem esse auxilio estatal, ndo se submetendo a impostos, por exercerem uma funcao
coletivamente relevante, desde que ndo tenham finalidade lucrativa, que é entendida como a
distribuicdo de qualquer parcela do patriménio e/ou da renda existente. Constituida uma
entidade educacional sem visar ao lucro, ela recebe a protecdo juridica em face da tributacéo,
ndo sendo exigida qualquer formalidade por parte dos entes federativos.

N&do obstante essa garantia constitucional, tem sido comum, em todo o pais, a
exigéncia de impostos por parte dos Estados e Municipios em face de entidades educacionais
sem fins lucrativos. Argumentam os agentes fiscais, em geral, 0 seguinte: i) cabe a cada ente
federativo regular, por lei prépria, os requisitos para a fruicdo da imunidade; ii) as entidades
para serem imunes nao podem se organizar sob a forma de associacdes e/ou sociedades
empresérias; iii) quem h& de provar a falta de distribuicdo de lucro sdo as entidades
educacionais; iv) a remuneracdo dos dirigentes é uma forma de distribuicdo de renda, o que
seria vedado pela ordem juridica. Ocorre que, por 6bvio, os argumentos usados pelos Fiscos,
em regra, ndo se coadunam com o sistema tributario. Vejamos.

Primeiramente, cumpre observar que a Unica forma de regular os requisitos a fruicao
da imunidade € a lei complementar, ou seja, o proprio Codigo Tributario Nacional, que tem
como unico requisito substancial a inexisténcia de distribui¢do de lucros. Os demais requisitos
sdo meras formalidades acessérias a primeira. Leis ordinarias ndo podem regular esse tema,

muito menos leis ordinarias de cada entidade federativa individualmente. Isso seria absurdo,
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por si s4, em nome do equilibrio federativo, que ndo admite incoeréncias das politicas
publicas que dizem respeito aos objetivos do Estado brasileiro.

Num segundo momento, infere-se que ndo importa se a entidade imune foi
constituida sob a forma de fundacéo, associacdo e/ou sociedade empresaria. Assim, alias, ja se
manifestou o Poder Judiciario, reiterando que antes da forma o que tem importancia é a
substancia da atividade econdmica. Sociedade empresaria que vise ao lucro mas que, durante
certo periodo, ndo o distribua, tem direito a ser tratada como entidade imune. Logico que essa
questdo ndo é apenas juridica: € fundamentalmente contabil, porquanto ha obrigacGes
acessorias que devem ser rigorosamente cumpridas.

Ademais, quem tem o dever de provar algo, ao contrério do que muitos pensam, é o
préprio fisco. O langcamento tributario, entendido como a constituicdo dos créditos tributarios,
¢ uma atividade que diz respeito a aplicacdo da norma tributaria. Quem constitui tem a
atribuicdo de provar o que interpretou. A teoria da presuncdo de legitimidade dos atos
administrativos, ha anos, vem perdendo importancia por se tratar de algo ligado ao arbitrio,
aos Estados absolutistas. Hoje, mais do que nunca, valoriza-se a necessidade de o fisco provar
0 que alega. Presume-se que o0 ato administrativo exige: ndo se presume, de modo
indiscutivel, o seu contetdo.

Finalmente, comente-se que ninguém, no momento contemporaneo, pode admitir
como razoavel e légico a prestacdo de servicos de modo gratuito. Todo profissional tem
direito a uma remuneracdo. E assim funciona com as entidades imunes. Os dirigentes tém sim
direito a uma remuneracdo, desde que compativel com os valores praticados no mercado. O
que ndo se admite, e com razdo, € a manipulacdao da remuneragdo como forma de distribuicdo
de lucros, o que contraria o instituto da imunidade.

Nota-se, atualmente, uma tendéncia de presumir que toda e qualquer entidade de
educacdo distribui, de modo irregular, lucros, utilizando-se da imunidade para evitar a
incidéncia de impostos. Mas essa presuncdo ndo pode ser admitida, porquanto a regra geral é
a boa-fé, a seguranca juridica. Logico que, havendo irregularidades, devem os fiscos exigir 0s
impostos e impor as penalidades cabiveis, at¢é em nome da livre iniciativa e livre
concorréncia, bases de todo e qualquer sistema econémico eficiente. Mas 0s casos de
irregularidades em entidades imunes ndo justifica a aplicacéo irrestrita da presungéo, que, em
matéria de langcamento tributario, é sempre questionavel, principalmente quando se esta diante
de uma funcdo publica que acaba sendo exercida por agentes privados, dai porque o

tratamento tributario propositalmente diferenciado.
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