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RESUMO

O singular instituto da desconsidera¢do da pessoa juridica presente no
codigo civil brasileiro vem proporcionando uma avaliagdo mais mi-
nuciosa em relagdo a diversos casos envolvendo as pessoas juridicas,
preservando, na maioria das vezes, esta e responsabilizando a pessoa
fisica por tras do delito cometido, onde estes casos de crimes ambientais
segundo o artigo 225 da constituicao federal, os seus representantes (di-
retores, administradores) das pessoas juridicas, poderdo ser responsabi-
lizados por delitos contra o meio ambiente, sendo imputados penalmen-
te e administrativamente pelo crime. Nessa perspectiva, se analisara o
caso do rompimento da barragem no municipio de Mariana, MG, a luz
da desconsideracdo bem como todas as normas de direito ambiental
pertinentes ao acontecimento em questdo, para que se possa indagar
a quem compete a verdadeira responsabilidade e qual tipo que seria
aplicada nesses casos, se seria uma responsabilidade civil, penal ou
mesmo administrativa. Serd utilizado como meio para ndo s6 embasar

a problemadtica mais também dar mais credibilidade a pesquisa, alguns
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especialistas que por meio de suas obras no campo, principalmente do
direito ambiental, tornaram o assunto mais discutido.
Palavras-chave: Samarco. Responsabilidade civil. Responsabilidade

penal. Caso de Mariana.

1 INTRODUCAO

Em 5 de novembro do ano de 2015 ocorreu um dos mais graves desastres ambientais
da histéria do pais, causado pelo rompimento da barragem de fundao no municipio de Mariana/
MG, barragem esta pertencente ao complexo minerario de Germano da empresa Samarco, a
qual continha 50 milhdes de m* de rejeitos de minério de ferro.

Segundo laudo publicado pelo IBAMA, o desastre ¢ classificado como de intensidade
de nivel IV, “desastre de muito grande porte”, onde os danos e prejuizos sdo considerados muito
graves, sendo necessario a mobilizagcdo das trés esferas de organizagdo do estado (municipal,
estadual e federal), e em alguns casos ajuda internacional, para que se restabeleca a situagdo a
sua normalidade. A evolucao do desastre teve como principal caracteristica sua subtaneidade,
devido sua velocidade e violéncia dos eventos.

A partir dessas informagdes se constata, de inicio, que os danos ndo foram pequenos,
sendo comprovado pelo instituto que coletou e analisou em loco e em documentos sobre o de-
sastre os seguintes resultados: mortes tanto de trabalhadores da empresa como de moradores
das localidades; populagdes desalojadas; devastagdes das areas proximas o que ocasionou a
populacdo a desagregagao dos vinculos sociais de sua comunidade, a destruicdo de suas insti-
tuigdes publicas e privadas bem como a destrui¢cdo das areas agricolas que influiu diretamente
na economia, além de interrup¢do da pesca, abastecimento de agua e do turismo; interrupgao
da gerag¢ao de energia, ja que o desastre atingiu algumas hidrelétricas das imediagdes; e os
impactos no meio ambiente, como a destruicao de areas de preservagao permanente € nativa
da mata atlantica, morte da biodiversidade aquatica e terrestre, assoreamento do curso d’agua,
perda e fragmentacao de habitats, restricdo ou enfraquecimento dos servigos ambientais dos
ecossistemas, sem contar nas alteragdes do padrao de qualidade da agua doce, salobra e salgada
(IBAMA, pag. 4-5, 2015).

Esses dados mostram a dimensao e a gravidade das consequéncias trazidas pelo de-
sastre, tanto na comunidade do distrito de Bento Rodrigues, totalmente devastado pela onda
de rejeitos, e outras localidades proximas, além dos impactos ao meio ambiente, que segundo
estudo feito pelo instituto o rompimento ocasionou a destrui¢do de 1.469 hectares ao longo de
77 km de curso de agua, o que mais preocupa € que esses dados incluem areas de preservagao

permanente.
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2 RESPONSABILIDADE CIVIL E PENAL NO CASO DE MARIANA/MG

2.1 Teoria do risco

A teoria do risco foi criada para dar base a objetividade da responsabilidade civil que
diz que, havendo o dano, este deveria ser reparado, os criadores dessa teoria foram, Raymond

Saleilles e Louis Josserand dois juristas franceses.

A teoria do risco ¢ o embasamento juridico que os juristas elaboraram ao final do século
XIX para justificar a responsabilidade objetiva. Risco nessa acepgdo juridica significa
perigo, potencialidade de dano, previsibilidade de perda ou de responsabilidade pelo
dano, compreendidos os eventos incertos ¢ futuros inesperados, mas, temidos ou

receados que possa trazer perdas ou danos( Wolkoft, 2012).

Segundo Nelson Rosenvald, a realizacdo de uma atividade econdmica, muitas vezes,
causa dano. O dano causado devera ser indenizado, independente de culpa ou ato ilicito. A inde-
nizacdo serd devida pelo fato de o agente ter causado um dano injusto no exercicio de atividade
de risco. Substitui-se a ideia de liberdade por solidariedade. Traz a ideia de cidadania. Onde ha
dano, ha indenizacao.

Essa teoria diz que todo aquele que exerce uma atividade que pode causar algum dano,
deve este arcar com este se algo venha acontecer com terceiro em virtude dessa atividade.

Portanto, a teoria do risco, vem dizer que tudo vai ser imputado ao autor e este ira arcar
com os prejuizos, independente de culpa. Pois, a atividade do autor do dano pode ocasionar por
sua natureza risco para terceiros.

Trazendo para o Caso do rompimento da barragem de fundao, localizada no Municipio
de Mariana, em Minas Gerais, a Sociedade Anonima Samarco Minerag¢ao S.A, devera arcar
com os danos advindos do risco que a constru¢do de uma barragem e o exercicio da minera¢ao
podem trazer, havendo culpa ou ndo, a responsabilidade serd imputada a Samarco.

O codigo civil traz em seu conteudo artigos que abordam a temadtica da teoria do risco,

que sdo os artigos 186 e 0 927 de dizem:

Art. 186. Aquele que, por a¢@o ou omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia,
violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato
ilicito.

[.]

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 ¢ 187), causar dano a outrem, fica
obrigado a repara-lo.

Paragrafo unico. Havera obrigagdo de reparar o dano, independentemente de culpa,
nos casos especificados em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo

autor do dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem.

2.2 Responsabilidade em via penal e suas correntes doutrinarias
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Em se tratando de responsabilidade em via penal das pessoas juridicas se vé diver-
géncias a esse respeito, cabendo a jurisprudéncia a funcdo de criar e delinear posicionamentos
a respeito da matéria. Necessario salientar de inicio que o assunto ¢ abordado expressamente
em nossa legislacdo, inclusive na nossa constitui¢do em seu art. 225, §3° que diz “As condutas
e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou
juridicas, a sangdes penais e administrativas, independentemente da obrigacao de reparar os da-
nos causados”, fica evidentemente clara a obrigacdo imposta pela carta magna aqueles que cau-
sarem danos ao meio ambiente, em via penal, inclusive se aplicando as pessoas juridicas. Outro
dispositivo de extrema importancia e que também versa sobre o assunto ¢ a lei n.° 9605/98 que
dispde sobre as sanc¢des penais e administrativas derivadas de condutas e atividades lesivas ao
meio ambiente, em seu art. 3° temos imposto que “As pessoas juridicas serdo responsabilizadas
administrativa, civil e penalmente conforme o disposto nesta lei, nos casos em que a infragao
seja cometida por decisdo de seu representante legal ou contratual, ou de seu 6rgdo colegiado,
no interesse ou beneficio da sua entidade”, mais uma vez temos um dispositivo que em seu
corpo traz de forma explicita a possibilidade de que os infratores sejam, também, responsabi-
lizados penalmente. Mesmo com esses exemplos ainda se discute a aplicacdo dessa forma de
responsabilidade, ja que a san¢do penal ¢ a mais grave do nosso ordenamento juridico, a Gltima
ratio, € como seria aplicada efetivamente esse tipo de responsabilidade as pessoas juridicas, ja
que elas sdo uma fic¢do juridica criada pelo nosso ordenamento juridico, com isso temos os
posicionamentos dos tribunais a cerca do assunto.

Nessa perspectiva, surge quatro correntes a cerca da possibilidade de aplicagao da res-
ponsabilidade em via penal as pessoas juridicas. A primeira corrente acredita que a constituicao
ndo previu esse tipo de responsabilidade, e interpretam o §3° do art. 225 como cabendo as pes-
soas fisicas a responsabilidade penal e as pessoas juridicas a responsabilidade administrativa,
respectivamente, sendo essa corrente minoritaria. Na segunda corrente baseada na teoria da
ficcdo juridica, afirma que as pessoas juridicas ndo podem ser punidas penalmente ja que nao
podem praticar condutas que sdo tipicas de um ser humano, como as criminosas, nesse ambito
elas ndo podem ser responsabilizadas por condutas que necessitem da comprovagdo do dolo ou
culpa e, consequentemente, ndo agem com culpabilidade, além de que, segundo os seguidores
dessa corrente, ndo faria sentido aplicar uma san¢do penal a uma pessoa juridica ja que aquela
deixaria de atender a uma de suas principais finalidades que ¢ a de reeducar o infrator, além de
ir de encontro a teoria do crime adotada no Brasil, sendo, portanto, esta corrente a mais adotada
pelos doutrinadores do pais.

As duas ultimas correntes, em contraposi¢ao as duas primeiras, admite a responsabili-
zac¢do da pessoa juridica em casos de danos ambientais. A terceira corrente defende que se esté
previsto na constitui¢do deve ser aplicada expressamente, inclusive a responsabiliza¢do somente
da pessoa juridica, ndo ficando esta condicionada a responsabiliza¢do também da pessoa fisica,
podendo assim imputar a responsabilidade penal somente a pessoa juridica, esse entendimento

foi adotado pelo STF em acorddo no ano de 2013, tendo como relatora a ministra Rosa Weber:

FIDES, Natal, V. 8, n. 1, jan./jun. 2017.



FIDZS

RECURSO EXTRAORDINARIO. DIREITO PENAL. CRIME AMBIENTAL.
RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA JURIDICA.CONDICIONAMENTO
DA ACAO PENAL A IDENTIFICACAO E A PERSECUCAO CONCOMITANTE
DA PESSOA FiSICA QUE NAO ENCONTRA AMPARO NA CONSTITUICAO
DA REPUBLICA. 1. O art. 225, § 3°, da Constituicio Federal ndo condiciona a
responsabilizacdo penal da pessoa juridica por crimes ambientais a simultdnea
persecucdo penal da pessoa fisica em tese responsavel no ambito da empresa. A
norma constitucional ndo impde a necessaria dupla imputagdo. 2. As organizagdes
corporativas complexas da atualidade se caracterizam pela descentralizagdo e
distribuigdo de atribui¢des e responsabilidades, sendo inerentes, a esta realidade,
as dificuldades para imputar o fato ilicito a uma pessoa concreta. 3. Condicionar
a aplicag@o do art. 225, §3° da Carta Politica a uma concreta imputagdo também a
pessoa fisica implica indevida restricdo da norma constitucional, expressa a intencao
do constituinte originario ndo apenas de ampliar o alcance das sang¢des penais, mas
também de evitar a impunidade pelos crimes ambientais frente as imensas dificuldades
de individualizag@o dos responsaveis internamente as corporagdes, além de reforgar a
tutela do bem juridico ambiental. 4. A identificacdo dos setores e agentes internos da
empresa determinantes da produgdo do fato ilicito tem relevancia e deve ser buscada
no caso concreto como forma de esclarecer se esses individuos ou 6rgéos atuaram ou
deliberaram no exercicio regular de suas atribuigdes internas a sociedade, ¢ ainda para
verificar se a atuacao se deu no interesse ou em beneficio da entidade coletiva. Tal
esclarecimento, relevante para fins de imputar determinado delito a pessoa juridica,
ndo se confunde, todavia, com subordinar a responsabilizacdo da pessoa juridica a
responsabilizag¢do conjunta e cumulativa das pessoas fisicas envolvidas. Em nio raras
oportunidades, as responsabilidades internas pelo fato estardo diluidas ou parcializadas
de tal modo que ndo permitirdo a imputag@o de responsabilidade penal individual. (1?
Turma. RE 548181/PR, rel. Min. Rosa Weber, julgado em 6/8/2013; Info 714).

a qual se preocupou com o fato da empresa em questdo ser isenta da responsabilidade,
ja colocada pelo STJ em decisdo anterior, ja que as pessoas fisicas responsaveis pelos danos
no caso analisado conseguiram provas para nao serem responsabilizadas. Nessa linha entra a
questdo da corrente adotada pelo Supremo Tribunal de Justica, a quarta e Gltima corrente que
também admite a responsabilizagdo porém, contrariamente a anterior, conciliada com a respon-
sabilizag¢do da pessoa fisica, ja que a sangao penal sé € aplicavel as pessoas fisicas e se admitin-
do que todas as decisoes e atitudes tomadas em nome das empresas sao comandadas por seus
administradores e responsaveis, seria essa a corrente que atenderia de forma mais completa as
intencdes da matéria e, principalmente, a sua aplicagdo. Como bem explica o saudoso jurista da
area de Direito Ambiental brasileiro, Edis Milaré,

Nesse viés, a quarta corrente atenderia de forma mais satisfatoria a todos os requisitos,
cabendo em sua aplicacdo o instituto da desconsideracao da pessoa juridica para que se atin-
gissem os administradores e os responsabilizasse pelos eventuais danos. No caso da barragem
da Samarco no municipio de Mariana/MG, essa tese se encaixaria de forma nao so a responsa-
bilizar os verdadeiros culpados pelo desastre mais também a propria empresa, ja que no caso

em questao nao houve tao somente os danos ambientais mais também varias pessoas perderam
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a vida no desastre, por esse motivo para que nao haja qualquer impunidade seria mais vidvel a

aplicacdo desta teoria.

2.3 O instituto da desconsideracio da pessoa juridica

A desconsideracao da pessoa juridica visa a suspensao temporaria da pessoa juridica,
para se responsabilizar os seus socios gerentes e, administradores. Segundo Tartuce “permite
ao juiz nao mais considerar os efeitos da personificagdo da sociedade para atingir e vincular
responsabilidades dos socios” e, ainda explica 0 mesmo autor que “o escudo, no caso da pessoa
juridica, ¢ retirado para atingir quem estd atrds dele, o socio ou administrador”. (TARTUCE,
2012, p. 148)

Porém, a desconsideragdo da pessoa juridica, ¢ muito utilizada no ambito do Direito
Civil, onde se retira o véu da personalidade juridica, para se atingir os bens dos socios, que
cometeram fraudes.

Segundo a ementa de julgado do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, aborda

sobre a desconsideracao da pessoa juridica e em qual condi¢des ela deve ser utilizada:

Agravo de instrumento. Seguros. A desconsideragdo da personalidade juridica, por
se tratar de medida excepcional, uma vez que pode acarretar graves e irreversiveis
prejuizos ao patriménio particular dos socios, ndo deve ser deferida sem um minimo
de prova convincente do uso fraudulento do principio da autonomia da separacdo
patrimonial. A desconsideracdo da personalidade juridica sé sera juridicamente
admissivel quando, através do conjunto probatdrio, for possivel denotar-se a presenca
de elementos que levem a conclusdo de terem os s6cios agido com intengdo dolosa,
infringindo preceitos legais, ou se ficar comprovada a extingdo irregular da empresa,
ando integralizagdo do capital, ou ainda nas hipoteses em que houver confusao entre
a pessoa juridica e a pessoa fisica dos socios. No caso concreto, nada disso ocorreu.
Recurso desprovido. (Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul — Sexta
Céamara Civel/ Agravo de Instrumento N°. 70036178911/ Relator: Desembargador Ney
Wiedemann Neto/ Julgado em 26.08.2010) (destaquei)

Entretanto, em se tratando de Crimes ambientais essa desconsideragdao vem tratada na
lei: Lei 9.605 de 12.2.98 (dispde sobre as sanc¢des derivadas de danos ao meio ambiente), onde
estas trazem artigos especificando sobre as consequéncias de crimes ambientais cometidos por
pessoas juridicas.

Segundo o artigo dois da lei 9.605 de 12/2/98 que diz: “Art. 2° Quem, de qualquer for-
ma, concorre para a pratica dos crimes previstos nesta Lei, incide nas penas a estes cominadas,
na medida da sua culpabilidade, bem como o diretor, o0 administrador, o membro de conselho
e de 6rgdo técnico, o auditor, o gerente, o preposto ou mandatario de pessoa juridica, que, sa-
bendo da conduta criminosa de outrem, deixar de impedir a sua pratica, quando podia agir para
evita-la.”.

Bem como o artigo quatro da mesma lei, “Art. 4° Podera ser desconsiderada a pessoa
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juridica sempre que sua personalidade for obstaculo ao ressarcimento de prejuizos causados a
qualidade do meio ambiente. Lei 9.605 de 12.2.98”.

Mostrando que, em se tratando de crimes contra o meio ambiente os responsaveis pela
empresa podem ser penalizados pelos crimes cometidos em exercicio de suas fung¢des, quando
se aplica o instituto da desconsideragdo da pessoa juridica.

Ainda sobre a desconsideragao da pessoa juridica em crimes ambientas, um julgado do

Superior Tribunal de Justica, aborda o tema:

Recurso especial. Ac¢do civil publica. Poluicio ambiental. Empresas mineradoras.
Carvao mineral. Estado de Santa Catarina. Reparacio. Responsabilidade do
Estado por omissdo. Responsabilidade solidaria. Responsabilidade subsidiaria.
[...] 5. A desconsideracdo da pessoa juridica consiste na possibilidade de se ignorar a
personalidade juridica autbnoma da entidade moral para chamar a responsabilidade
seus socios ou administradores, quando utilizam-na com objetivos fraudulentos ou
diversos daqueles para os quais foi constituida. Portanto, (i) na falta do elemento “abuso
de direito”; (ii) ndo se constituindo a personalizag@o social obstaculo ao cumprimento
da obrigacdo de reparacdo ambiental; e (iii) nem comprovando-se que os sdcios ou
administradores tém maior poder de solvéncia que as sociedades, a aplicacdo da
disregard doctrine ndo tem lugar e pode constituir, na tltima hipotese, obstaculo ao
cumprimento da obrigacdo. 6. Segundo o que dispde o art. 3°, IV, c/c o art. 14, § 1°,da Lei
n. 6.938/81, os sdcios/administradores respondem pelo cumprimento da obrigagao de
reparagdo ambiental na qualidade de responsaveis em nome proprio. A responsabilidade
sera solidaria com os entes administrados, na modalidade subsidiaria. 7. A agado
de reparagdo/recuperagdo ambiental ¢ imprescritivel. 8. Recursos de Companhia
Siderurgica Nacional, Carbonifera Cricitma S/A, Carbonifera Metropolitana S/A,
Carbonifera Barro Branco S/A, Carbonifera Palermo Ltda., Ibramil - Ibracoque
Mineragdo Ltda. ndo-conhecidos. Recurso da Unido provido em parte. Recursos de
Coque Catarinense Ltda., Companhia Brasileira Carbonifera de Ararangua (massa
falida), Companhia Carbonifera Catarinense, Companhia Carbonifera Urussanga
providos em parte. Recurso do Ministério Publico provido em parte. (Superior Tribunal
de Justica — Segunda Turma/ REsp 647.493/SC/ Relator: Ministro Jodo Otéavio de
Noronha/ Julgado em 22.05.2007/ Publicado no DJ em 22.10.2007, p. 233).

3 A DESCONSIDERACAO E A SANCAO PENAL

Em se tratando sobre as penalidades que podem ser impostas aos administradores,
gerentes, pressuposto ou mandatério, o artigo 54 da lei 9.605 de 12.2.98, fala que “Art. 54.
Causar polui¢ao de qualquer natureza em niveis tais que resultem ou possam resultar em danos
a saude humana, ou que provoquem a mortandade de animais ou a destrui¢do significativa da
flora: Pena - reclusdo, de um a quatro anos, e multa.§ 1° Se o crime ¢ culposo: Pena - detencao,
de seis meses a um ano, e multa.§ 2° Se o crime: I - tornar uma area, urbana ou rural, imprépria

para a ocupacao humana; II - causar poluicao atmosférica que provoque a retirada, ainda que
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momentanea, dos habitantes das areas afetadas, ou que cause danos diretos a saude da popula-
¢do; III - causar polui¢do hidrica que torne necessaria a interrup¢ao do abastecimento publico
de 4gua de uma comunidade; I'V - dificultar ou impedir o uso publico das praias; V - ocorrer por
langamento de residuos sélidos, liquidos ou gasosos, ou detritos, 6leos ou substancias oleosas,
em desacordo com as exigéncias estabelecidas em leis ou regulamentos: Pena - reclusdo, de um
a cinco anos.”

Assim, o instituto da Desconsideragdo da pessoa juridica, ndo somente funciona para
se restituir bens a socios ou a empresas, como se utiliza no Cédigo Civil, mas também para se
condenar os administradores das empresas por crimes cometidos contra o meio ambiente, onde
tal conduta tomada por quem esté por tras da pessoa juridica.

Adentrando mais a fundo na responsabilizacdo em via penal, depois de ja exposta a
corrente que serd adotada para embasar os argumentos que se seguirdo e a extrema importancia
da aplicacdo do instituto da desconsideragdo da pessoa juridica, constata-se que as penas que
podem ser aplicadas a pessoa juridica serdo aquelas elencadas no art. 21 da lei n°. 9.605, que
sdo: I- multa; II- restritivas de direitos; III- prestagdo de servigos & comunidade. O legislador
teve a preocupacdo de delimitar as penas que se aplicam dentro das restritivas de direitos e
prestacdo de servigos a comunidade, na primeira temos o previsto no art. 22, onde as pessoas
juridicas podem ser obrigadas a: suspender parcial ou totalmente suas atividades quando este
ndo obedecer as disposi¢des legais ou regulamentares relativas a protecdo do meio ambiente;
a interdi¢do temporaria do seu estabelecimento, obra ou atividade, quando este ndo possuir a
devida autorizag¢do ou estiver em desacordo com a concedida, bem como se estiver violando
disposi¢des legais ou regulamentares; por ultimo pode chegar a ser proibida de contratar com
o poder publico, bem como dele obter subsidios, subveng¢des ou doacdes, onde a proibi¢do nao
podera exceder o prazo de dez anos. Em relacdo as prestagdes de servigo a comunidade, o art.
23 dispde que as empresas deverdo: custear programas e projetos ambientais; executar obras de
recuperacdo de areas degradadas; realizar manutenc¢ao de espagos publicos; e por fim, podera
também realizar contribui¢des a entidades ambientais ou culturais publicas.

A 1e1 9.605/98 foi um inegavel avanco, segundo o grande escritor e estudioso da area de
direito ambiental, Edis Milaré, pois sistematizou a tutela penal no momento em que inclui tipos
culposos e faz a adocdo de penas restritivas de direito, com isso se pode construir uma juris-
prudéncia e doutrina mais “adultas”, beneficiando o meio ambiente, pois ainda se faz necessario
construir de fato um direito ambiental penal que proteja efetivamente todo o grande patrimonio
que possuimos. (MILARE; 2009, p. 1013-1014).

Ao se desconsiderar a personalidade da pessoa juridica, entdo a responsabilidade tam-
bém caird sobre os administradores que tiveram efetiva participagdo nos eventos do desastre.
No caso de Mariana/MG ap0s as investigacdes foi constatado que alguns administradores da
empresa Samarco tinham ciéncia de que o desastre poderia vir a acontecer, porém, assumi-
ram o risco e continuaram as atividades normalmente, podendo imputa-los nesse vié¢s por dolo

eventual e responsabiliza-los pelas tantas vidas perdidas no tragico acidente. O dolo eventual ¢
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caracterizado, segundo o penalista Cezar Roberto Bitencourt, quando

[...] o agente prevé o resultado como provdvel ou, a0 menos, como possivel, mas, apesar
de prevé-lo, age aceitando o risco de produzi-lo. Como afirmava Hungria, assumir o
risco € alguma coisa mais que ter consciéncia de correr o risco: € consentir previamente
no resultado, caso este venha efetivamente a ocorrer. Essa espécie de dolo tanto pode
existir quando a intencao do agente dirige-se a um fim penalmente tipico como quando
dirige-se a um resultado extratipico. (BITENCOURT, 2011)

Logo, mesmo ndo querendo o resultado, os individuos em questdo aceitaram que o
mesmo eventualmente pudesse acontecer, aceitaram o risco, podendo ser imputados pelos da-

nos de sua decisdo anterior.

4 CONSIDERACOES FINAIS

Diante de tudo que foi exposto se conclui que no caso analisado, o instituto da descon-
sideracdao da pessoa juridica poderia ser aplicado de forma eficaz para que, ndo s6 a empresa
fosse responsabilizada, mais também seus administradores, tanto em via civil como penal.
Seria uma forma de punir os reais culpados pelo desastre, haja vista que a pessoa juridica em
questdo nao pertencia somente aos individuos que estavam em sua diretoria, mas também a
outras empresas, sendo injusto responsabiliza-las por decisdes tomadas sem seu conhecimento,
caso provem que nao tinham ciéncia dos fatos.

Salientado que a prevengao deve ser sempre a primeira medida a ser tomada, para que
a questao sobre quem deve responder pelo dano nao precise ser posta em discursdo. Cobrar mais
fiscaliza¢dao ou pelo menos uma fiscalizacao efetiva ¢ essencial, pois o que estd em jogo sao
Nnossos recursos naturais € a seguranga, nao s6 dos trabalhadores das empresas, mas, também,
das possiveis comunidades existentes no entorno.

Outro ponto importante sobre a desconsideracao da pessoa juridica ¢ que nao basta
somente uma indenizacao para as familias que tiveram suas casas destruidas, ou tiveram um
ente que foi vitimado por um desastre ambiental, pois a indenizagdo nao se faz suficiente para
suprir os danos causados a vida, acidente esse provocado por negligéncia de uma empresa,
instituicao essa gerida por pessoas que se nao condenadas, fardo com que surja um sentimento
de impunidade, onde os seus gestores poderiam se esconder “atras” da pessoa juridica de suas

companhias, ficando esses impunes.
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THE DISREGARD OF THE LEGAL ENTITY IN CASES OF ENVIRONMENTAL
DISASTERS: A CASE STUDY OF THE DAM RUPTURE IN MARITANA / MG

ABSTRACT

The singular institute of the disregard of the juridical person present in
the Brazilian civil code has been providing a more thorough evaluation
in relation to several cases involving legal persons, preserving, in most
cases, this and making the individual responsible for the crime commit-
ted, where these Cases of environmental crimes under article 225 of the
federal constitution, their representatives (directors, administrators) of
legal entities, may be held responsible for crimes against the environ-
ment, being criminally and administratively charged for the crime. From
this perspective, the case of the dam rupture will be analyzed in the mu-
nicipality of Mariana, MG, in light of the lack of consideration, as well
as all the norms of environmental law pertinent to the event in question,
so that one can ask who is responsible for the real responsibility and
which type Which would be applied in such cases, whether it would be a
civil, criminal or even administrative liability. It will be used as a means
to not only support the problem but also to give more credibility to the
research, some specialists who through their works in the field, mainly
environmental law, have made the subject more discussed.

Keywords: Samarco. Civil responsibility. Criminal responsibility. Case

of Mariana.
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