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JUIZES SONHAM COM OVELHAS ELETRICAS?: A (DES)NECESSARIA
EFICIENCIA DO MAGISTRADO E A INFORMATIZACAO DA ATIVIDADE
JUDICANTE NO BRASIL
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RESUMO

A utilizagdo de novas tecnologias pelo Poder Judiciario, que surge como
uma forma de aumentar a eficicia da atividade judicante, ¢ de implan-
tacdo recente e evolugdo constante. Baseado nessa assertiva, o intuito
deste trabalho ¢ tragar um historico do processo de informatizagao da
atividade judicante no pais, sobrepondo-o ao questionamento da real
motivagdo por eficiéncia na atuagdo do magistrado. Desta forma, per-
mitir-se-4 a compreensao € a separacao os ganhos realmente possiveis
com a utiliza¢dao de novas tecnologias, do que ¢ apenas um pensamento
desejoso a travestir problemas institucionais de muito maior gravidade.
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“The true measure of a man is [ ...] how quickly can he respond to the
needs of others and how much of himself he can give.”
(Philip K. Dick)

1 INTRODUCAO

A introducao de inovagdes tecnologicas em campos usualmente avessos a mudangas
sistémicas ¢ um evento complexo, apto a produzir choques que reverberam nos diversos estratos

de organizacao pré-estabelecida em dito campo. Setores que inerentemente giram em torno da

1 Mestrando em Direito Constitucional pela Universidade Federal do Rio Grande do Norte (UFRN).
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tecnologia, como o cientifico (em sentido estrito), o médico e o industrial, rapidamente se ade-
quam e se moldam a inovag¢do, com minimo de “choque estrutural”. Isto, pois € de sua natureza
ndo apenas agregar novas tecnologias, mas recebé-las de bracos abertos, visto que aumentam a
produtividade, diminuem o tempo de producio e, no geral, permitem mais comodidade e segu-
ranga para aqueles que laboram delas fazendo uso.

Nas areas humanas, pela sua propria caracteristica de se desenvolver em sua maior
parte, no mundo da razdo, das palavras e da filosofia, a introdu¢do de novas tecnologias ¢é
evento raro, de ocorréncia minima. Pode-se assim e com certa finalidade admitir que, antes da
inven¢do dos computadores, a Gltima grande inovagdo tecnoldgica a causar impacto macigo nas
ciéncias humanas foi a prensa de Gutenberg.

Isto dito, fato ¢ que o direito, no que pese ser fonte constante de adaptacao, sofrendo
perene maleabilizacdo apta a adequa-lo a realidade social (e, portanto, garantindo sua eficacia),
¢ tradicionalmente um campo que, por formal e formalista, ¢ caracterizado pelo apego ao es-
tado atual das coisas (status quo), a burocracia, ao império do papel, das pastas, dos processos
fisicos.

Os tempos, contudo, mudam.

Nas décadas que se seguiram a Constitui¢do de 1988, a demanda crescente de pro-
cessos judiciais por um lado demonstrou a facilitagdo do acesso a justica pela populagdo, que
cada vez mais ingressa no judicidrio, talvez ultimo dos Poderes a gozar de verdadeira confianga
institucional.

Todavia, tal demanda criou uma sobrecarga no sistema judicidrio, que se vé abarrotado
muito além de sua capacidade operacional, com ntimeros absurdos de litigios judicializados e
com uma propor¢ao processo/juiz que paira perigosamente no limiar de um “ponto sem retor-
no” do funcionamento das atividades judicantes, onde o nimero de processos novos ira sobre-
por o niimero de processos julgados em muito, efetivamente impossibilitando quaisquer agdes
para a reducdo da quantidade de processos existentes.

E diante deste necessario, de crescimento intenso de judicializagdo de litigios, que
os olhos da sociedade se voltam para o funcionamento do Poder Judiciario, pressionando a
atividade do juiz por uma produtividade muitas vezes desarrazoada no clamor por celeridade
processual.

A utilizagdo de novas tecnologias pelo Poder Judiciario surge, entdo, como uma forma
de aumentar a eficdcia da atividade judicante e, consequentemente, sua produtividade. O intuito
deste trabalho, assim, ¢ tracar um histérico do processo de informatizagio da atividade judican-
te no pais, sobrepondo-o ao questionamento da real situacdo quanto a eficiéncia da atuagdo do

juiz, e as contribui¢des de tal processo para tanto.

2 OFERTA E DEMANDA: A (IN)EFICIENCIA DOS JUIZES

Juiz, do latim judex, que deriva por sua vez de jus, designa a Justica; “juiz de direito”,
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portanto, unifica as duas ideias que sdo basilares para um Estado Democratico de Direito, a de
Direito e de Justica. E assim, embebida nesta ideia de concretizacio e forma de atuacio de fun-
damentos tao primordiais, que temos a figura do juiz como personificacdo do Poder Judiciario,
exercendo uma tarefa essencial, que ¢ a de julgar (MIRANDA, 1993, p.323).

Julgar, por sua vez, seria resolver os conflitos subjetivos de interesse, aplicar a lei ou o
direito objetivo, tutelar processualmente os direitos violados, individuais e sociais. Nao se trata
apenas de emitir um julgamento, enunciar um juizo logico; ¢ a aplicagdo processual e coativa
do direito objetivo (MIRANDA, 1993, p.323).

Trata-se, assim, de atividade essencial.

E nesta essencialidade que reside o maior problema com o qual a Magistratura do Esta-
do Democratico de Direito se depara, contudo: a sua demanda. Isto pois com uma mudanga es-
trutural na reparticdo dos Poderes que o Estado Democratico de Direito trouxe, houve também
uma mudanga no papel e na importancia do Poder Judiciario como foco decisério do Estado, o
que implica por sua vez em uma intensa e crescente demanda da populagio por seu uso.

Expliquemos.

No Estado Liberal, o foco do poder era o Legislativo; no Estado Social, tal foco foi
transferido para o Executivo (visto o carater fortemente intervencionista do Estado); ja no Esta-
do Democratico de Direito, contudo, inércias do Executivo e a falta de atuacdo do Legislativo
passam a poder ser supridas pelo Judicidrio em determinadas circunstancias. Isso
pois tendo o Constituinte optado por um Estado intervencionista (que visa uma sociedade mais
justa, com a erradicagdo da pobreza, diminuicdo das desigualdades etc.), era de se esperar que
os programas especificados na Constituicdo com este fim fossem seguidos pelos Poderes Exe-
cutivo e Legislativo de maneira natural (STRECK, 2014, p. 65). Todavia, as normas-programa
da Constitui¢ao ndo estdo sendo cumpridas e, na falta de politicas publicas de que demanda o
Estado Democratico de Direito conforme o conhecemos, relega-se ao Poder Judiciario o papel
instrumental de resgate de direitos ndo realizados.

Assim, tem-se o Judicidrio como uma ‘“‘solucdo magica” para os problemas dos fra-
cassos e insuficiéncias do Estado de bem-estar social. Fala-se até em verdadeiro paternalismo
Jjuridicista, que faz com que cidadaos venham se socorrer no Judicidrio em vez de reivindicarem
seus direitos no campo da politica (STRECK, 2014, p. 65).

A discussao se tal modelo de Estado ¢ praticavel ou ndo, ou ainda se inversamente a
mudanca de tal modelo acarretaria em redug@o no acesso a justi¢a ou, pelo contrario, na amplia-
¢do de sua efetividade, ndo nos cabe neste momento, no que pese sua importancia. O que nos
cabe ¢ apontar que em 2014 tramitaram aproximadamente 99,7 milhdes de processos na Justica
brasileira (70,8 milhdes de casos pendentes, 28,9 milhdes de casos novos), com o crescimento
de casos novos no acervo processual a um percentual de 17,2% no periodo 2009-2014 (CONSE-
LHO NACIONAL DE JUSTICA, 2015, p. 34).

Esses nimeros sdo absolutamente preocupantes.

Extrapolando os dados daquele ano (mais recentes disponiveis), para o atual, isto sig-
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nifica que, ao final de 2016, para cada 2 (dois) brasileiros, 1 (um) possui processo aguardando
julgamento na Justiga. Ou seja, metade da populagdo brasileira estard judicializada.

Para trazer ao leitor uma perspectiva do pulo quantitativo sofrido no niimero de pro-
cessos ajuizados, quando da promulgacdo da Constituicdo Federal, em 1988, existia na justi-
¢a brasileira 350 mil processos em curso (LENZA, 2000, p. 105). Um aumento, portanto, de
28.385% (vinte e oito mil trezentos e oitenta e cinco por cento).

O Conselho Nacional de Justica chegou, inclusive, a afirmar em seu relatorio Justica
em Numeros 2015, que se o Poder Judiciario fosse paralisado conforme se encontra agora, sem o
ingresso de novas demandas, seriam necessarios quase dois anos e meio de trabalho para zerar
o estoque (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2015, p. 34).

Tal quantidade macica de processos, em numero tao alto que chega a ser pensado
em niveis abstratos [mas lembremos que cada processo significa um litigio, uma necessidade
especifica de ponderagdo, um jogo de valores fundamentais para a vida de quem espera uma
protecdo jurisdicional, como bem disse Gomes (2010, p. 370)], implica na necessidade de um
corpo forte de juizes.

Infelizmente, contudo, a for¢a de trabalho da magistratura brasileira ¢ extremamente
reduzida: o pais contava com meros 16.927 juizes em 2014 (CONSELHO NACIONAL DE JUS-
TICA, 2015, p. 34). Essa forca de trabalho reduzida implica, por sua vez, no alarmante fato de
que cada juiz ¢ responsavel individualmente, em média, por seis mil processos judiciais.

A pressdo crescente de mais processos para menos juizes, entdo, faz com que costu-
me-se aplaudir como juiz mais operante aquele que produz muito em quantidade, raramente
se questionando a qualidade de suas decisdes, ou seja, seu teor de andlise, ponderacao, justica
e equidade (GOMES, 2010, p. 370). A construcao de sentenca, contudo, ndo ¢ algo mecanico,
dependendo de profunda pesquisa, busca na doutrina, jurisprudéncia, ordenamento juridico;
tudo apenas se encerrando em periodo proprio de convencimento, pois que a assun¢do de ele-
vada responsabilidade do julgador, quando tem que tratar dos direitos e garantias individuais,
demanda reflexdo que pode durar mais tempo do que os ditames da produtividade reclamam
(MADALENA, 2008a, p. 90), ressalve-se.

A chamada morosidade judicial, ademais, ndo ¢ um problema restrito ao Brasil: nos
Estados Unidos, a tramitacdo em 1° grau de um processo de matéria civil dura de trés a cinco
anos, enquanto na Inglaterra a média ¢ de 2,78 anos (PELEJA JUNIOR, 2009, p. 259). No nosso
pais ndo existe ainda uma aferi¢cdo do tempo médio dos processos em geral [o CNJ (2015, p. 15)
afirma que a partir da versao 2016 do seu relatorio Justica em numeros tal informagao ja estara
disponivel)], embora ndo seja uma inferigdo muito absurda a de que serd superior a daqueles
paises, levando-se em conta principalmente a demanda processual elevada que caracteriza o
Brasil. Apenas a titulo de comparagao parcial, no entanto, temos a duragdo média de um pro-
cesso de execugdo fiscal na Justi¢a Federal brasileira, conforme aferido por estudo do IPEA:
oito anos, dois meses e nove dias (INSTITUTO DE PESQUISA ECONOMICA APLICADA,
2011, p. 6).
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A efetividade da jurisdi¢do, contudo, pressupde o equilibrio entre a celeridade, encar-
tado no direito fundamental a duracdo razoavel do processo, e a seguranga juridica, mas tam-
bém deve levar em conta o principio da maxima coincidéncia, ou seja, o resultado mais proximo
possivel do direito material (FREIRE, 2009, p. 389).

Assim, na medida em que se abarrotam as varas e juizados, multiplicam-se os litigios
e se sobrecarrega o percentual de processos por magistrado, diminui-se a quantidade de horas
disponiveis para cada processo, prolonga-se sua dura¢ao média e, consequentemente, aumenta-
-se 0 tempo entre o ingresso da peti¢do inicial e a respectiva sentenga concessiva ou ndo do bem
da vida almejado. Ou seja, prejudica-se ndo apenas a celeridade processual, mas com menos
horas dedicadas a cada processo, escanteia-se também o principio da méxima coincidéncia.

Uma justica mais demandada, mas, ao mesmo tempo, mais demorada e menos efetiva,
em uma situagdo de sobrecarga pela qual a eficiéncia do julgador ¢ a iltima responsavel, mas a

primeira responsabilizada.

3 A NECESSIDADE DA INFORMATIZACAO DO JUDICIARIO

No apagar das luzes do século XX, autores apontavam para a necessidade da adogao
de praticas e métodos de trabalho que levassem em conta inovagdes tecnologicas na atuagao do
Poder Judiciario (DALLARI, 1996, p. 6), bem como que a consequéncia direta do ndo acom-
panhamento pela Justica de um ritmo desenvolvimentista, que imitasse o praticado nas indus-
trias em termos de eficiéncia, eficacia e produtividade, seria ou a relegagao da justica comum
a morosidade, com o consequente aumento dos meios alternativos de solu¢cdo de conflitos, ou a
inclusao da inexisténcia de um 6rgao jurisdicional 4gil no chamado “custo Brasil”, com empre-
sas evitando suas vindas para o pais pela demora na resolugdo de possiveis pendéncias judiciais
(LENZA, 2000, p. 106).

Ha 20 anos, o professor Dalmo de Abreu Dallari (1996, p. 156) ja tratava da questao
especifica da informatiza¢ao do Judiciario quando da sugestao de melhorias nas rotinas € no
ambiente do trabalho de dito Poder. Afirmava que tal informatizacao seria um aspecto de ordem
pratica de modernizagdo de utilidade evidente, isso mesmo ante “as distor¢des que acompa-
nham todos os modismos”.

Sua maior preocupagao, contudo, foi a de que a informatizagao do Judiciario nao ocor-
resse sem a prévia racionalizagdo, e que se desenvolvesse em conjunto com uma nova menta-
lidade no tocante as concepgdes relevantes para a justica € o conteudo das decisdes dos juizes
(DALLARI, 1996, p. 156).

Nao sabemos se dita evolu¢ao no tocante a mentalidade dos julgadores de fato veio a
acompanhar a modernizagao do judiciario, mas esta ocorreu a passos largos nas ultimas déca-
das, partindo de iniciativas discretas, que previam a realizagdo de atos processuais por fax, até
os sistemas atuais como o do Processo Judicial eletronico, que se desenvolve, salvo as audién-

cias, inteiramente no meio virtual.
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Todavia, importante lembrar que o processo, ainda que virtual, ndo dispensa a mani-
festacdo real, pois a acdo instrumental da maquina ndo substitui o pensar. H4 quem defenda
que, para a grande maioria dos processos que aguarda julgamento, a virtualizagdo pouco con-
tribui (OLIVEIRA, 2008, p. 97).

No entanto, em pesquisa realizada junto a 570 juizes, distribuidos em cinco estados
(Rio Grande do Sul, Parana, Sao Paulo, Goias e Pernambuco), a informatizagdo dos servicos
judicidrios estd no topo do grau de importancia quando questionados os juizes sobre como
agilizar o Judiciario, com 93,2% de indice de concordancia entre os entrevistados, quando so-
madas as respostas que a classificam como “extremamente importante” e “muito importante”
(SADEK, 2010, p. 22).

Fato ¢ que a falta de informatizag@o rouba tempo do juiz e dos serventudrios da justiga.
Sentencas praticamente idénticas umas as outras, mudando apenas o nome e as qualificagdes
das partes envolvidas e o tipo de questdo em litigio, requeriam a repeticdo manual de toda a
operacao antes do inicio do processo de informatizacao (SADEK, 2010, p. 22).

Isto posto, para além do mero uso de computadores no labor diario da vara ou juizado,
a implantacdo de um sistema virtual de tramitacdo de processos traz vantagens inumeras que
também economizam tempo e tornam a prestagdo judicial mais célere e menos burocratica.

O sistema virtual automatizado elimina as etapas manuais desenvolvidas no processo,
cabendo-se citar a organizag¢do do f6lio processual, com a criagdo de uma capa para os autos
processuais, perfuracdo dos documentos e numeragao de folhas; a saida dos autos da secretaria
mediante vista as partes processuais; o registro de saida e retorno dos autos processuais apds a
concessao de vistas as partes processuais, eliminando a possibilidade de extravio dos autos; a
juntada, pelos servidores, das peticdes protocoladas pelas partes; a dispensa da publicagdo dos
atos judiciais no didrio oficial e certificacdo da publicacdo; e a emissdo de certiddes e pagamen-
tos das custas processuais respectivas (LIRA, 2013, p. 107).

Ademais, a informatizagdo contribui no solucionar de parcela da burocracia proces-
sual quando levando-se em conta similitudes entre processos, permitindo-se a identificagdo de
demandas de massa e processos repetitivos com idénticos fatos e argumentos juridicos em um
clique, possibilitando seu julgamento em bloco de maneira efetiva (OLIVEIRA, 2008, p. 97).

Aponta-se ainda que, ademais, a assimila¢do do processo eletronico que se encontra
atualmente em curso no Poder Judiciario brasileiro tem como virtude também a capacidade de
fornecer importante subsidio ao servigo de estatistica e de controle de produtividade, pois pode
detectar a quantidade de horas que os operadores permanecem com os autos virtuais (MADA-
LENA, 2008b, p. 108).

4 A EVOLUCAO DA INFORMATIZACAO DO JUDICIARIO

A informatizagdo do judicidrio seguiu uma evolugdo gradativa, que apresentou essen-

cialmente trés fases bem delineadas: a primeira, veio com o uso de dispositivos informaticos
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para a elaboragdo dos atos processuais, como os processadores de texto e as planilhas (LIRA,
2013, p. 118), substituindo as velhas maquinas de escrever que povoavam as salas de julgamento
pelo pais e que tornavam o uso do tempo atrelado a destreza do serventuario-datilégrafo, aos
quais o juiz ditava interminaveis sentencas (SADEK, 2010, p. 22).

A segunda fase tratou da criagdo de um sistema de acompanhamento do anda-
mento processual eletronicamente, e pelo desenvolvimento de uma rotina para a publicacdo dos
atos e decisdes pelo diario oficial eletronico de maneira pratica. Por fim, a terceira fase englobou
(e engloba) a efetiva virtualizacdo do processo judicial, onde todas as atividades necessarias
para o desenvolvimento da fung¢do jurisdicional sdo manufaturadas, arquivadas e processadas
digitalmente (LIRA, 2013, p. 118).

A primeira das legislagdes que tratou da questdo da informatizacao do judiciario, o fez
de maneira indireta e muito discreta. A Lei Federal 9.492/97%, que regulamentou o protesto de
titulos, trouxe no paragrafo tnico do seu artigo 8° que “poderdo ser recepcionadas as indica-
¢oes e protestos das Duplicatas Mercantis e de Prestacao de Servigos por meio magnético ou de
gravagao eletronica de dados”.

Por sua vez, a Lei Federal 9.800/99° foi a pega legislativa que efetivamente deu inicio
a informatizagao judicial propriamente dita. Tal Lei autorizava a utiliza¢do de sistema de trans-
missdo de dados e imagens tipo fac-simile (fax) ou similar, para a pratica de atos processuais
que dependessem de peti¢do escrita.

A “Lei do Fax”, assim, permitiu que se praticasse atos processuais via tal aparelho,
possibilitando que ndo perdesse a parte seu prazo pela incapacidade de comparecer fisicamente
a secretaria da vara.

Contudo, tal comparecimento ndo foi dispensado ou substituido, apenas dilatado: o
paragrafo tnico do seu artigo 2° determinava que os originais da peti¢do deveriam ser entregues
necessariamente em até cinco dias apods a data do término do prazo ou, quando ndo sujeito o ato
a prazo, em até cinco dias apds a data da recepcdo do material transmitido.

A fung¢do maior da referéncia a dita lei, visto que fazia apenas com que os prazos pro-
cessuais fossem ampliados, ja que ndo obrigava os Tribunais a oferecer qualquer meio material
para a recep¢ao de documentos, € a de fixar o marco em que o legislador sentiu a necessidade de
comecar a inserir no Poder Judiciario as ferramentas ofertadas pela tecnologia da informacao e
da comunica¢do (MACHADO, 2010, p. 219).

Critica-se a omissao da lei quanto a seguranca da transmissdao de documentos por meio
eletronico, pois lhe faltava a exigéncia do uso de certificacao digital (MACHADO, 2010, p.
218). Acreditamos tal omissao, contudo, compreensivel, tendo em vista o fato de que o sistema

de transmissdo de fax ndo incorporava tal mecanismo de seguranca, o qual sequer havia sido

2 Define competéncia, regulamenta os servigos concernentes ao protesto de titulos e outros documentos de
divida e da outras providéncias.

3 Permite as partes a utilizagdo de sistema de transmissdo de dados para a pratica de atos processuais.

FIDES, Natal, V. 8, n. 1, jan./jun. 2017.

0



FIDZS

inventado a época.

Neste sentido, um pequeno paréntesis: foi apenas com a edicdo da Medida Provisoéria
2.200/01* que se criou o sistema nacional de certificagao digital ICP-Brasil, Infraestrutura de
Chaves Publicas Brasileiras, um conjunto de normas, padrdes técnicos e regulamentos elabo-
rados para tornar possivel o estabelecimento do sistema criptografico de certificagdo digital no
pais. A certificacdo digital funciona através da emissdao de um par de chaves criptograficas, uma
publica e uma privada que, quando combinadas, servem para atestar a identidade de um indi-
viduo, empresa ou 6rgao digitalmente. Enquanto a chave privada fica com o individuo, a chave
publica, pelo sistema de Infraestrutura de Chaves Publicas, fica com um 6rgao emissor. Quando
se assina um documento digitalmente com a chave privada, o 6rgdo emissor faz a comparacao
com a chave publica equivalente, que ¢ apenas do seu conhecimento, e dessa forma se comprova
ou ndo a autenticidade do assinante. °

A Certificacao Digital ¢ hoje ferramenta imprescindivel sem a qual ndo poderia haver
um sistema de processamento judicial eletronico. Mas nos adiantamos. Voltemos a ordem cro-
noldgica das leis de informatizagdo da justica.

Em 2001, com a criag@o dos Juizados Civeis e Criminais no ambito da Justica Federal
através da Lei Federal 10.259/01°, houve preocupagao especifica com o ajuizamento eletronico:
em seu artigo 8° §2° facultou aos Tribunais a organizagao do servigo de intimacao das partes e
de recepcao de petigcdes por meio eletronico; no seu artigo 14, §3°, dispds que a reunido de juizes
domiciliados em cidades diversas devera ser feita pela via eletronica; no seu artigo 24, autoriza
ao Centro de Estudos Judiciarios do Conselho da Justiga Federal e as Escolas de Magistratura
dos Tribunais Regionais Federais a criarem programas de informatica necessarios para subsi-
diar a instrucdo das causas submetidas aos Juizados (MACHADO, 2010, p. 218).

Com a Emenda Constitucional n°45/2004, que introduziu no titulo “Dos Direitos Fun-
damentais” a garantia a razoavel duragdo do processo € aos meios que efetivem a celeridade
de sua tramitacdo, havendo, portanto, a consagragdo constitucional do principio da celeridade
processual (DIAS SOARES, 2011, p. de internet), surgiram produg¢des legislativas diversas com
pequenos avangos aptos a virtualizar diferentes aspectos de atos processuais e procedimentais
das varas e juizados (MACHADO, 2010, p. 219).

Sao eles: a) a Lei Federal 10.520/027 que, regulamentando o Decreto 5.450 de 31 de

maio de 2005, instituiu o pregdo no ambito da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios,

4 Institui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira — ICP-Brasil, transforma o Instituto Nacional de Tec-
nologia da Informac¢@o em autarquia, e da outras providéncias.

5 INSTITUTO NACIONAL DE TECNOLOGIA DA INFORMACAO. Sobre Certificagio Digital. Disponivel
em: <http:/www.iti.gov.br/acesso-a-informacao/96-perguntas-frequentes/1743-sobre-certificacao-digital>.
Acesso em: 29 maio 2016.

6 Dispode sobre a instituicdo dos Juizados Especiais Civeis e Criminais no ambito da Justica Federal.

7 Institui, no dmbito da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, nos termos do art. 37, inciso XXI, da
Constituicao Federal, modalidade de licitacdo denominada pregao, para aquisi¢ao de bens e servigos comuns,
e da outras providéncias.
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permitindo que essa modalidade de licitagdo na forma eletronica, mediante lances realizados na
rede mundial de comunicagdo, fosse utilizada para aquisi¢do de bens e servigos comuns (DIAS
SOARES, 2011, p. de internet); b) a Lei Federal 11.280/06%, que além de alterar diversos artigos
do Codigo de Processo Civil de 1973, introduziu no artigo 154, paragrafo inico, a autorizagao
para que os tribunais, no dmbito da respectiva jurisdi¢do, disciplinassem a pratica e comuni-
cacdo oficial dos atos processuais por meios eletronicos, desde que atendidos os requisitos de
autenticidade, integridade, validade juridica e interoperabilidade da Infraestrutura de Chaves
Publicas Brasileiras ICP-Brasil; e ¢) a Lei Federal 11.382/06°, mais uma vez alterando disposi-
tivos do CPC, mas agora relativos ao processo de execucdo, permitindo a utiliza¢do do sistema
eletronico para requisi¢do de informagdes sobre a existéncia de ativos financeiros em nome do
executado e determinar sua indisponibilidade.

A maior e melhor contribui¢do para a informatizacao da atividade judicante até o pre-
sente momento, todavia, veio com a Lei Federal 11.419/06', que disciplinou a matéria de forma
abrangente, incorporando a comunicagao eletronica dos atos processuais, 0 processo eletronico
e os pormenores da juntada de documentos, digitalizacdo e autenticacdao de seguranca.

Dita lei vislumbrou uma atuacdo judicial totalmente digital, da peti¢@o inicial a senten-
ca, inclusive com citagdes, intimagdes, notificagdes e remessas realizadas também de maneira
eletronica, e com a consideragdo dos documentos produzidos eletronicamente e juntados aos
processos virtuais como originais para todos os efeitos, sem a necessidade de submissdo de
copia fisica, se assim implantado e determinado pelo respectivo Tribunal.

Permitiu a Lei Federal 11.419/06 também, de maneira programatica, que 0os Orgaos
do Poder Judiciario desenvolvessem sistemas eletronicos proprios de processamento de agdes
judiciais por meio de autos total ou parcialmente digitais, e determinou a regulamentagdo dos
seus pormenores pelos proprios Tribunais, bem como pelo CNJ o qual, por sua vez, editou di-
versas resolugdes que padronizaram e orientaram a utilizagdo da tecnologia da informacao e
da comunicagao, inclusive a utilizagdo do dominio “jus.br” na rede mundial de computadores
(MACHADO, 2010, p. 220).

Quanto aos softwares que permitiram a implantacdo do processamento eletronico, o
mais difundido entre os 6rgdos do Poder Judiciario foi inicialmente implementado e executado
pelo Tribunal Regional Federal da 5* Regido (TRF5). O projeto PJe (Processo Judicial eletro-
nico), foi retomado pelo CNJ em 2009, que o havia iniciado junto aos cinco tribunais regionais
federais anteriormente, mas cujo TRF5 prosseguiu sozinho na implementacao apos a paralisa-

¢do da parceria.

8 Altera os arts. 112, 114, 154, 219, 253, 305, 322, 338, 489 e 555 da Lei no 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil,
relativos a incompeténcia relativa, meios eletronicos, prescri¢ao, distribui¢do por dependéncia, exceg¢ao de incompeténcia, revelia, carta
precatoria e rogatoria, agdo rescisoria e vista dos autos; e revoga o art. 194 da Lei no 10.406, de 10 de janeiro de 2002 - Cédigo Civil.

9  Altera dispositivos da Lei n°5.869, de 11 de janeiro de 1973 — Cédigo de Processo Civil, relativos ao processo de execug@o e outros
assuntos.

10 Dispde sobre a informatizagdo do processo judicial; altera a Lei no 5.869, de 11 de janeiro de 1973 — Cddigo
de Processo Civil; e da outras providéncias.

FIDES, Natal, V. 8, n. 1, jan./jun. 2017.



FIDZS

O CNIJ percebeu durante a retomada que o projeto do TRF5 era o que mais atendia a
necessidade de uso de software aberto e as restrigdes mais criticas que diziam respeito a neces-
sidade de o conhecimento ficar dentro do Judiciario e ao fato de se observar as demandas dos
tribunais (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2010, p. 8).

Em seu inicio, o projeto foi coordenado pela Comissdo de Tecnologia da Informagao
e Infraestrutura do Conselho Nacional de Justiga, onde foi iniciada uma discussao democratica
a abarcar a implantagdo e o desenvolvimento do PJe com a participacdo de juizes auxiliares,
membros do Ministério Publico, do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, da
Advocacia Geral da Unido, da Defensoria Publica da Unido e de procuradores de Estado e de
municipio. O primeiro 6rgdo judiciario a receber o sistema foi a Subsec¢ao Judiciaria de Natal/
RN, em abril de 2010 (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2010, p. 8).

Com o PJe, percebe-se uma ampliagdo tanto da publicidade interna (partes e procu-
radores), com a desnecessidade da concessdao de vistas fora da secretaria (pois o processo en-
contra-se integralmente disponivel online), o acesso ilimitado, ininterrupto e independente da
distancia (bem como a visualizagdo para além do horario forense); como também da publici-
dade externa, que ¢ restringida apenas no que resvale no principio fundamental a intimidade
das partes processuais (LIRA, 2013, p.156): sendo o processo ostensivo, qualquer pessoa pode
visualizar as decisdes e sentengas emitidas pelo julgador, apds a devida cientificagdo das partes.

Por fim, neste breve avanco cronoldgico no processo de informatizagdo da atividade
judicante, trazemos o leitor as disposi¢des do Novo Cddigo de Processo Civil de 2015 (NCPC),
Lei Federal 13.105/15, que entrou em vigor no inicio de 2016.

O NCPC, no que pese ndo ter trazido a unificagdo dos procedimentos relativos a tra-
mitacdo judicial por meio eletronico, regrou pontos interessantes quanto a pratica processual
virtual'

Vejamos algumas:

a) a indicacdo de enderego eletronico pelo advogado na procuragdo (art. 287), e pelo
autor e réu na peticao inicial (art. 319, II, §2°);

b) a citagdo e intimagdo por meio eletronico do perito ou assistente técnico (art. 477,
§4°), do devedor para cumprir a sentenga (art. 513, §2° III), e do Ministério Publico para se
manifestar em agravo de instrumento (art. 1.109, III);

c) a exigéncia de cadastro nos Tribunais por empresas, para efeito de recebimento de
citagdes e intimagdes (art. 246, V, §1°);

d) a permissdo de alienagdo por leildo judicial eletronico em o requerimento do exe-
quente (art. 879, II, §3°);

e) o agravo de instrumento eletronico, com a dispensa da juntada das copias da peti¢do

11 BARRETO, Ana Amelia Menna. Novo cédigo de processo civil traz regras para processo eletroni-
co. 2016. Disponivel em: <http:/www.conjur.com.br/2015-mai-22/ana-amelia-processo-judicial-eletronico-
-cpc>. Acesso em: 28 maio 2016.
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inicial, da contestagdo, da peti¢ao que ensejou a decisdo agravada, da propria decisdo agravada,
da certiddo da respectiva intimacdo ou outro documento oficial que comprove a tempestividade
e das procuracdes outorgadas aos advogados do agravante e do agravado (art. 1.017, §5°).

O NCPC, ainda que nao remova a necessidade de regulamentacio da pratica proces-
sual virtual e da comunicagdo oficial de atos processuais por meio eletronico (o que ha de ser
feito pelo CNIJ e pelos Tribunais respectivos), cria parametros base sobre os quais 0s novos atos

regulamentadores deverdo ser construidos'?, logo sua importancia.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Como visto, a evoluc¢ao na informatizagao da atividade judicante, no que pese ser um
processo extremamente novel na historia do Poder Judiciario brasileiro, avanga a passos largos
rumo a uma tramitagao inteiramente virtual.

Suas contribui¢des para o funcionamento dos diversos 6rgaos do Poder Judiciario sao
macigas, permitindo maior celeridade de tramitagdo em diversos niveis, seja na reducao de
tempo de montagem, busca e vistas de processos fisicos, seja na facilitacdo de acesso, juntada
de atos e envio de documentos pelas partes, serventuarios da justica e magistrados.

Ademais, permite a identificacao, separagao e solucdo de litigios similares, resolvidos
em bloco quando possivel, o que seria absolutamente impraticavel no “velho mundo” dos pro-
cessos fisicos, espalhados em locais diversos e limitados pela catalogacao a olho nu.

Por fim, a informatizagao contribui na celeridade da atividade judicante de maneira in-
direta, quando permite um melhor acompanhamento dos processos e das solugdes a eles dadas,
bem como o tempo dedicado a cada litigio, pelos 6rgaos de controle, que podem entdo criar as
devidas metas e programas de cumprimento de demanda.

Todavia, posta toda essa contribuicao que a informatizagao e a virtualizagdo proces-
sual produzem, chegamos a conclusdao de que o problema maior da morosidade do Poder Judi-
ciario ¢ indevidamente relegado a questao da eficiéncia dos juizes, a qual erronea e indevida-
mente deveria ser parcialmente solucionada com os avangos tecnologicos e a implementagao de
verdadeiras “linhas de producao” de sentengas

A culpa da morosidade da justica brasileira, em uma rasa analise, reside na total des-
proporg¢ao entre a demanda por solucdes judiciais e a quantidade de magistrados. Os pouco mais
de dezesseis mil juizes atualmente existentes se aventuram em pilhas de processos, os quais
recentemente chegaram ao absurdo nimero de 100 milhdes, metade da populagdo brasileira.

Nao se pode, assim, taxar o magistrado de ineficiente, sugerir a implementacao de
métodos informaticos, e se esperar que a situacao periclitante pela qual passa o Poder Judiciario

brasileiro se resolva. Tal expectativa ou ¢ leiga ou mé intencionada.

12 BARRETO, Ana Amelia Menna. Novo codigo de processo civil traz regras para processo eletronico. 2016. Disponivel em: <http://
www.conjur.com.br/2015-mai-22/ana-amelia-processo-judicial-eletronico-cpc>. Acesso em: 28 maio 2016.
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Pior ainda ¢ perceber que a informatiza¢do do judiciario se tornou ela também ndo
apenas um instrumento, mas mais uma forma de exercicio da pressdo institucionalizada por
metas que parece assolar o julgador brasileiro na tltima década e que, conforme ja apontado,
confunde e privilegia a produtividade quantitativa, e ndo qualitativa.

A “androidizac¢do” do juiz deriva de uma premissa errada de ineficiéncia, alimentada
pelo respaldo cada vez maior da sociedade na atividade judicante. O que se diz querer, afinal, ¢ a
automacao do judiciario; o que se quer ¢ a automagdo do proprio juiz, enquanto o problema sis-

témico e fundamental, que ¢ a demanda exponencial, segue sem previsao de controle ou solugao.
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DO JUDGES DREAM OF ELECTRIC SHEEPS? : THE (UN)NECESSARY
EFFICIENCY OF THE MAGISTRATE AND THE INFORMATIZATION OF THE
JUDICIAL ACTIVITY IN BRAZIL

ABSTRACT
The use of new technologies by the Judicial Power, which appears as a
way to increase the efficiency of the judicial activity, is a recent implan-

tation and constant evolution. Based on this assertive, the purpose of
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this work is to draw the history of the informatization process of judi-
cial activity in the country, overlapping it to the questioning of the real
motivation for efficiency in the judge’s activity. Therefore, it will allow
the understanding and the separation of the real possible gains from the
use of new technologies, from those which are just wishful thinking
hiding institutional problems of much more seriousness.

Keywords: Efficiency. Magistrate. Informatization. Brazil.
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