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RESUMO

Através da Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental
(ADPF) 3471, o presente artigo tem o intuito de discutir acerca do
estado de coisas inconstitucional no sistema penitenciério brasileiro.
Assim, aborda-se o sistematico problema da inconstitucionalidade das
prisdes brasileiras por meio de uma pesquisa de carater qualitativo e
de natureza bibliografica. A perspectiva presente, portanto, implica
em uma busca pelo cumprimento efetivo dos direitos fundamentais,
respaldados na Constituicdo e em outras legislacbes. Para o
aprimoramento das fungbes estatais, torna-se preciso pensar a
reconstrucdo das suas estruturas, de modo a transformar a realidade
social através do sentido da Constituicao.
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1 INTRODUCAO

O presente estudo tem o objetivo de analisar, com repercussao teorica, a realidade
pratica do sistema carcerario brasileiro frente aos direitos e as garantias fundamentais
respaldados na Constituicdo Federal de 1988, em outras legislagdes infraconstitucionais e em
tratados internacionais. A constitucionalizacdo dos direitos humanos significa, para a
humanidade, a garantia e efetividade de seu pleno gozo, de maneira a impossibilitar,
teoricamente, a sobreposicdo do Estado em relacdo as liberdades e garantias individuais e
coletivas dos cidaddos. Um direito fundamental, portanto, é o que emite a mensagem de
respaldo e de respeito, no que tange aos eminentes valores de uma sociedade politicamente
organizada e fundada em uma Constitui¢do de cunho garantista.

A historicidade da experiéncia constitucional aponta que um Estado Democrético de
Direito ndo consegue funcionar, de fato, sem uma justica constitucional que assegure a
efetividade dos valores e direitos humanos, expressos em sua Constitui¢cdo. Sendo assim, urge
0 exercicio do controle de constitucionalidade, por parte das Cortes Constitucionais, com o
intuito de evitar omissdes e acdes que visem a extinguir ou sonegar, em nome da conservacgédo
e ampliagdo dos privilégios das classes dirigentes, os direitos e as garantias fundamentais dos
individuos e da coletividade como um todo.

Dessa forma, em setembro de 2015, diante do chamado estado de coisas
inconstitucional no sistema penitenciario brasileiro, o Partido Socialismo e Liberdade
(PSOL), requerente, ingressou com medida cautelar na Arguicdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental (ADPF) 347, Distrito Federal, junto ao Supremo Tribunal Federal
(STF). Trata-se, portanto, da diligéncia que objetiva atenuar a situagdo desumana vivenciada

em diversos conjuntos prisionais do Brasil, cujo relator era o ministro Marco Aurélio.

2 DA REALIDADE INCONSTITUCIONAL DO SISTEMA PENITENCIARIO
BRASILEIRO

O relatério (STF, 2015)? menciona que — presente o quadro do sistema penitenciario
nacional de superlotacéo carceraria, as condi¢cdes desumanas de custodia, a violagdo massiva

e persistente de direitos fundamentais e as falhas estruturais — devera ser designado o caso de

> STF. ADPF 347-DF. Pleno. Rel. Min. Marco Aurélio. j. 09.09.2015. DJe-31 19.02.2016. Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10300665>. Acesso em: 01 de jan. 2019.
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estado de coisas inconstitucional. Assim, a conjuntura citada é decorrente de falhas
estruturais e da faléncia de politicas puablicas, e sua modificacdo depende de medidas
abrangentes de natureza normativa, administrativa e orcamentaria.

Aponta-se, no relatorio apresentado no acorddo, portanto, que o cabimento da
medida cautelar, através da via eleita, torna-se possivel ante o preenchimento dos requisitos
proprios: violacdo de preceitos fundamentais decorrentes de atos do Poder Publico e
inexisténcia de outro meio eficaz de sanar a lesividade (STF, 2015). Assim, consta no

relatorio que:

[...] a superlotacdo e as condic¢Oes degradantes do sistema prisional configuram
cenario fatico incompativel com a Constituicdo Federal, presente a ofensa de
diversos preceitos fundamentais consideradas a dignidade da pessoa humana, a
vedacdo de tortura e de tratamento desumano, o direito de acesso & Justica e 0s
direitos sociais a sadde, educacdo, trabalho e seguranca dos presos. (STF, 2015, p.
8).

Para expor as razbes de tais adversidades, o requerente, no relatério trazido pelo
acordao, adverte que a Unido estaria contingenciando recursos do Fundo Penitenciario
Nacional (FUNPEN) e abdicando de repassa-los aos Estados-membros, apesar de
encontrarem-se disponiveis e serem necessarios a melhoria do quadro. O Poder Judiciario,
conforme aduz, ndo segue os arts. 9.3 do Pacto dos Direitos Civis e Politicos® e 7.5 da
Convencao Interamericana de Direitos Humanos®, nos quais é previsto o direito a audiéncia
de custédia. O Poder Legislativo estaria, influenciado pela midia e pela opinido publica,
estabelecendo politicas criminais insensiveis ao cenario prisional e contribuindo para a
superlotacdo dos centros prisionais e para a falta de seguranca na sociedade, de modo a fazer
referéncia a producgéo de legislacdo simbolica, expressdo de populismo penal (STF, 2015). O

PSOL destaca a conjuntura de:

[...] celas imundas e insalubres, proliferacdo de doencas infectocontagiosas, comida
intragavel, temperaturas extremas, falta de agua potavel e de produtos higiénicos
béasicos, homicidios frequentes, espancamentos, tortura e violéncia sexual contra os
presos, praticadas tanto por outros detentos quanto por agentes do Estado, auséncia

de assisténcia judiciaria adequada, bem como de acesso a educacdo, a salde e ao

3 Pacto internacional sobre direitos civis e politicos. Disponivel em:
<http Iiwww.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1990-1994/d0592.htm>. Acesso em: 31 de jan., 2019.
Convencéo americana sobre direitos humanos. Disponivel em:

<https://www.cidh.oas.org/basicos/portugues/c.convencao_americana.htm>. Acesso em: 31 de jan., 2019.
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trabalho. Enfatiza estarem as instituicBes prisionais dominadas por faccGes
criminosas. Salienta ser comum encontrar, em mutirdes carcerarios, presos que ja

cumpriram a pena e poderiam estar soltos ha anos. (STF, 2015, p. 9).

Ao constatar 0s presentes aspectos do sistema carcerario brasileiro, o partido enfatiza
“serem as prisdes verdadeiros infernos dantescos” (STF, 2015, p. 9), visto que se fala de um
quadro, o qual desrespeita a propria dignidade humana e é totalmente inapropriado para
habitar cidad&os. E um conjunto que compromete a seguranca da sociedade, uma escola do
crime, onde ha a mistura entre encarcerados com variados graus de periculosidade, de
maneira a afastar a possibilidade de reabilitacdo e a contribuir para que os numeros de
reincidéncia cheguem a 70% (STF, 2015). Como consta no relatério do acérdao:

[...] outro fato a contribuir para a superlotacdo é o uso abusivo da prisdo provisoria.
Segundo relatérios do Conselho Nacional de Justica — CNJ, 41% dos presos
brasileiros estdo nessa condigdo. Alega a banalizacdo da adogdo da medida
constritiva antes do transito em julgado da sentenca condenatoria, evidenciando-se
uma “cultura do encarceramento”. Aponta, mais, inexistir separag¢ao, nos presidios,

entre 0s presos provisorios e os definitivos. (STF, 2015, p. 11).

Perante o exposto, o requerente da ADPF 347 provocou a Corte Suprema, com 0
proposito de intervir na gravidade dos fatos, a partir da invocag@o do “papel contramajoritario
proprio das cortes constitucionais, em protegdo da dignidade de grupos vulneraveis” (STF,
2015, p. 12), visto a situacdo de penuria pela qual o estado de coisas inconstitucional perdura.
Entdo, é préprio do Poder Judiciario a atencdo para aquilo que, por vezes, a sociedade ndo
deseja se preocupar. E € por tais razGes que o cargo de ministro da Suprema Corte consta na
Constituicdo Federal de 1988, art. 95, inc. I, como vitalicio, para, quando necessario,
desagradar, sem renuncias, a forca da opinido publica e de clamores sociais, pois o Judiciario
ndo é um poder politico, mas, diferentemente, jurisdicional.

Postulou, portanto, o PSOL, que seja determinado:

a) aos juizes e tribunais — que lancem, em casos de determinago ou persisténcia de
prisdo provisoria, a fundamentacdo expressa pela qual ndo aplicam medidas cautelares
alternativas a privagédo de liberdade, estabelecidas no art. 319 do Codigo de Processo Penal
(STF, 2015);

b) aos juizes e tribunais — que, seguidos os arts. 9.3 do Pacto dos Direitos Civis e

Politicos e 7.5 da Convencdo Interamericana de Direitos Humanos, realizem, em até noventa
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dias, audiéncias de custodia, de maneira a viabilizar o comparecimento do preso perante a
autoridade judiciaria no prazo de 24 horas, contados do momento da prisdo (STF, 2015);

C) aos juizes e tribunais — que considerem, fundamentadamente, o quadro caotico do
sistema penitenciario brasileiro no momento de implemento de cautelares penais, na aplicacédo
da pena e durante o processo de execucdo penal (STF, 2015);

d) aos juizes — que estabelecam, quando possivel, penas alternativas a priséo, ante a
circunstancia de a recluséo ser sistematicamente cumprida em condi¢cdes muito mais severas
do que as admitidas pelo arcabouco juridico (STF, 2015);

e) ao juiz da execucdo penal — que abrande os requisitos temporais para a fruicdo de
beneficios e direitos dos presos, como a progressdo de regime, o livramento condicional e a
suspensdo condicional da pena, quando constatadas as condi¢fes de cumprimento da pena
mais severas do que as previstas na ordem juridica, em razdo do quadro do sistema carcerario,
de modo a preservar a proporcionalidade da sangdo (STF, 2015);

f) ao juiz da execucdo penal — que abata, da pena, o tempo de prisdo, se constatado
que as condicdes de cumprimento foram significativamente mais severas do que as previstas
na ordem normativa, de forma a compensar o ilicito estatal (STF, 2015);

g) ao Conselho Nacional de Justica — que coordene mutirdo carcerario a fim de
revisar todos os processos de execuc¢do penal, em curso no pais, que envolvam a aplicacdo de
pena privativa de liberdade, com o objetivo de adequé-los as medidas pleiteadas nas alineas e
e f (STF, 2015);

h) a Unido — que libere as verbas do Fundo Penitenciario Nacional e deixe de realizar

novos contingenciamentos (STF, 2015).

2.1 Dos votos vencedores

O Tribunal, por maioria, deferiu a proposta do ministro Roberto Barroso, ora
reajustada, de concessdo de cautelar de oficio, para que se determine a Unido e aos Estados-
membros, especificamente ao Estado de Sdo Paulo, que encaminhem ao Supremo Tribunal
Federal informacdes sobre a situagdo prisional. Vencidos os ministros Marco Aurélio, Relator
que reajustou o voto, Luiz Fux, Carmen Lucia e o Presidente Ricardo Lewandowski, na
conformidade da ata do julgamento e das respectivas notas taquigraficas (STF, 2015).

Das oito cautelares solicitadas, duas avancaram: as alineas b e h. A seguir, 0s
fundamentos da recep¢do das duas proposicdes e, posteriormente, a analise dos votos

vencedores que fizeram negar as demais requisicoes.
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2.1.1 Da recepgdo da alinea b — as audiéncias de custddia

Por maioria de votos e com a iniciativa do ministro-relator, Marco Aurélio, a alinea b
foi deferida, e determinou-se aos juizes e tribunais que, observados os arts. 9.3 do Pacto dos
Direitos Civis e Politicos e 7.5 da Convencéo Interamericana de Direitos Humanos, realizem,
em até noventa dias, audiéncias de custodia, de maneira a viabilizar o comparecimento do
preso perante a autoridade judiciaria no prazo maximo de 24 horas, contados do momento da
prisdo (STF, 2015).

Sobre os tratados internacionais, Edson Fachin afirma que o Pacto de S&o José da
Costa Rica possui status supralegal, conforme entendimento firmado pela Corte Suprema, e,
nos termos do art. 5°, 81° da Constituicdo Federal de 1988, suas normas tém aplicacdo
imediata, portanto, ndo podem ter suas implementacGes diferidas ao fim da assinatura dos
respectivos convénios de cooperacdo técnica. Nesse sentido, a cultura juridica precisa dar
efetividade aos compromissos firmados pela Republica Federativa do Brasil e as normas
positivadas democraticamente pelos debates no ambito do Poder Legislativo e sancionadas
pelo Poder Executivo (STF, 2015).

De acordo com o art. 5°, 8 3° da Constituicdo Federal de 1988, os tratados e
convengdes internacionais sobre direitos humanos que forem aprovados, em cada casa do
Congresso Nacional, em dois turnos, por trés quintos dos votos de seus respectivos membros,
serdo equivalentes as emendas constitucionais, de forma que o intérprete constitucional é
proibido de abdicar de acordos firmados legalmente. Ingo Wolfgang Sarlet (2018), em vista
disso, assevera que os tratados internacionais possuirdo hierarquia de direito constitucional
derivado, incumbindo, no maximo, sua declaracdo de inconstitucionalidade por violacdo dos
requisitos formais ou, eventualmente, a prevalecer tal entendimento, por violagdo das
clausulas pétreas da Constituicdo Federal de 1988.

O Poder Judiciario, assim, possuira a tarefa de fiscalizar os ritos democraticos e a
compatibilidade dos tratados com a Constituicdo Federal de 1988, caso o Legislativo e o
presidente ndo observem tal enquadramento. Trata-se, pois, da funcdo contramajoritaria do
ambito jurisdicional, de modo a revelar o aspecto de defesa da integridade da Constituicdo
Federal de 1988 frente as vontades politicas existentes que possam desconsiderar seus

conteudos fundamentais.
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2.1.2 Da recepgdo da alinea h — os contingenciamentos da Uni&o e a liberacéo de verbas
do Fundo Penitenciario Nacional

Em relacdo a alinea h, por maioria e nos termos do voto do relator, foi deferida a
cautelar para determinar & Unido que libere o saldo acumulado do Fundo Penitenciario
Nacional, para utilizagdo com a finalidade para a qual foi criado, abstendo-se de realizar
novos contingenciamentos. Foram vencidos, em menor extensdo, 0s ministros Edson Fachin,
Roberto Barroso e Rosa Weber, que fixavam prazo de até sessenta dias, a contar da
publicacdo desta decisdo, para que a Unido procedesse a adequacdo para 0 cumprimento
determinado (STF, 2015).

No gue tange ao descontingenciamento dos recursos, Marco Aurélio assevera que a
violacdo da dignidade da pessoa humana e do minimo existencial autoriza a judicializacdo do
orcamento, especificamente, se considerado o fato de que recursos legalmente previstos para
0 combate a esse quadro séo contingenciados, anualmente, em valores muito superiores aos
efetivamente realizados, apenas para alcancar metas fiscais (STF, 2015). Concernente ao
pedido de intervir no que seria de responsabilidade politica de outros poderes da Republica,
Marco Aurélio argumenta que “a forte violagdo de direitos fundamentais, alcangando a
transgressdo a dignidade da pessoa humana e ao proprio minimo existencial justifica a atuacdo
mais assertiva do Tribunal” (STF, 2015, p. 31).

2.1.3 Das cautelares indeferidas

Foram indeferidas as alineas a, c, d, e, f e g. As solicitacdes de a, ¢ e d foram
indeferidas por Edson Fachin, Roberto Barroso, Teori Zavascki, Rosa Weber e Gilmar
Mendes. Por seu turno, a e, também negada, foi descartada por Edson Fachin, Roberto
Barroso, Teori Zavascki, Rosa Weber e Ricardo Lewandowski, e Carmen Lucia considerou a
cautelar prejudicada. A f foi indeferida por unanimidade. Acerca da alinea g, Marco Aurélio,
Teori Zavascki, Luiz Fux, Carmen Lucia e Ricardo Lewandowski optaram por indeferi-la, e
Rosa Weber a considerou prejudicada.

Em relacdo aos beneficios e direitos dos presos, o relator adverte que ha disciplina
legal que ndo pode ser flexibilizada em abstrato, visto que a contagem de tempo para a fruicdo
desses direitos ha de ser feita caso a caso, observando-se os parametros legais. Quanto ao
pedido de compensacdo do tempo de custddia definitiva, falta previsao legal para tanto (STF,

2015). Roberto Barroso, assim, afirma:
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[T3ET)

A primeira medida cautelar, [...], a da letra “a”, é a que pede ao Tribunal que
cautelarmente imponha o dever de os juizes e Tribunais motivarem por que ndo
aplicaram as medidas cautelares alternativas a prisdo. Eu estou de pleno acordo com
esse pedido, mas ele ja decorre necessariamente da legislacdo. E o que decorre, a
meu ver, do art. 93, IX, da Constituicdo, do art. 315 do Cddigo de Processo Penal e
do art. 282, § 6°, também do Cddigo de Processo Penal. (STF, 2015, p. 74)Erro!

Indicador ndo definido.

Sobre a medida cautelar requerida na alinea ¢, Barroso adverte que concorda com as
teses apresentadas, mas afirma que ja decorre do arcabouco normativo vigente (STF, 2015).
Além disso, a alinea d foi indeferida. No entanto, se a regra estd no arcabouco juridico, e o
juiz ndo a cumpre, alguma medida deveria ser tomada pela Corte Suprema, pois essa situagao
compromete a confianca que deve ser inerente ao Estado e, consequentemente, ao Judiciario,
ja que a seguranca juridica e as pretensdes de previsibilidade se consideram prejudicadas.
Com isso, Gomes Canotilho (2000) assevera que a seguranca juridica e a protecdo da
confianca no Estado exigem: (1) fiabilidade, clareza, racionalidade e transparéncia dos atos do
poder; (2) de forma que, em relacdo a eles, o cidaddo veja garantida a seguranca nas suas
disposicdes pessoais e nos efeitos juridicos dos seus préprios atos. A seguranca juridica faz-se
fator fundamental para o dever ser do Judiciério.

As regras de motivacdo das decisfes judiciais estdo contidas no sistema normativo, o
que, teoricamente, impossibilitaria o magistrado de utilizar sua autoridade judiciaria para
descartar as leis vigentes. Teori Zavascki cita que ha mecanismos proprios na instituicdo do
Poder Judiciario para resolver este problema, mas o impasse é de teor generalizado, pois
contribui para a imensa quantidade de recursos que sobrecarregam as instancias superiores
(STF, 2015). Assim, uma decisdo corretiva do STF, com a finalidade de respaldar a
Constituicdo Federal de 1988 e as normas infraconstitucionais, seria possivel. Tratar-se-ia do
papel imprescindivel que a Suprema Corte dispde para determinar que o ordenamento juridico
nacional deve ser cumprido e respeitado, principalmente, pelo corpo dos magistrados, 0s quais
tém a colossal responsabilidade, no Direito Penal, de decidir sobre a liberdade de individuos.

Luigi Ferrajoli, portanto, menciona:

Se, com efeito, “juris-digdo” designa um procedimento de comprovagdo dos
pressupostos da pena que se expressa em assertivas empiricamente verificaveis e

refutaveis, qualquer atividade punitiva expressamente contraria a este esquema é

241

FIDES, Natal, V. 10, n. 2, jul./nov. 2019.



FIDXS

algo distinto de jurisdigdo. Trata-se, precisamente, de uma atividade
substancialmente “administrativa” — ou, se quisermos, “politica” ou “governativa” —
caracterizada por formas de discricionariedade que, ao afetar as liberdades
individuais, inevitavelmente desembocam no abuso. (FERRAJOLLI, 2002, p. 37)

O magistrado possui o papel jurisdicional, ndo politico, visto que deve ser imparcial
e impessoal no momento de subsungdo, de maneira que ndo se admite fazer sobrepor suas
preferéncias pessoais as regras juridicas componentes do sistema normativo. Ainda, conforme
Gomes Canotilho (2000), ha duas dimensbes do Estado como comunidade juridicamente
organizada: (1) o Estado é um esquema aceitavel de racionalizacdo institucional das
sociedades modernas; (2) o Estado constitucional € uma tecnologia politica de equilibrio
politico-social, através da qual se combateram dois arbitrios imbricados a modelos anteriores:
a autocracia absolutista do poder e os privilégios organico-corporativo medievais.

Dessa forma, constituido pelos trés poderes, o Estado, com suas responsabilidades e
seus deveres, ndo pode abdicar de suas tarefas e selecionar quais artigos da Constituicao
pretende cumprir, visto que ela se trata de um contrato social com garantias individuais e
coletivas. O soberano obriga-se a exercer as atividades jurisdicional e politica, de modo que
os individuos por ele protegidos se sintam, de fato, portadores de direitos e deveres, ja que a
confianca nas instituicbes democraticas consta como fator fundamental no sistema de
triparticdo dos poderes. Com isso, 0 modo jurisdicional de atuar deve assegurar a todos 0s
cidaddos os atos proclamados na Constituicdo sem restricdes, de forma a incluir os direitos
dos encarcerados e dos acusados e a fazer justica, portanto, a chamada racionalizacdo do
Estado moderno, de maneira a ndo ser arbitrario, mas a combater o arbitrio.

Se o0 quadro de estado de coisas inconstitucional fora construido por imprudéncia do
préprio Estado, inserido o proprio Judiciario, este, na ADPF analisada, precisaria dar
respostas efetivas ao dramatico sistema penitenciario, o que ndo ocorreu, pois ndo foram
deferidas, assim, as alineas a, c, d, e e g, 0 que faria atenuar o grave problema das condicGes
dos presidios.

Acerca da relacdo entre democracia e constitucionalismo, torna-se necessario
analisar o papel de alguns contributos que o constitucionalismo possibilitou a prépria
democracia. Em sentido material, torna-se, contemporaneamente, improvavel citar uma
democracia que nao possua o sistema de freios e contrapesos. Para além da tese da separacao
dos poderes do Estado, ha o principio contramajoritario que rege determinadas instituices da

Republica, como ocorre com o Poder Judiciario, o qual, ainda que suas decisdes venham a
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desagradar a maioria da populacdo e da opinido publica, devera ter por base a Constituicéo,
para a tomada de decisdes, inclusive a de proteger minorias.

Nessa linha, se os outros poderes atacarem qualquer clausula pétrea ou norma
juridica de forma indevida, cabera ao Judiciario, utilizando-se da sua forca contramajoritaria,
a defesa incondicional dos dispositivos juridicos. E através do constitucionalismo que a
democracia formal podera se transformar em democracia material, de modo a concretizar a
divisdo de poderes e de competéncias através da institucionalizacdo de decisdes. Sem o
constitucionalismo, pois, a democracia seria simplesmente a imposicdo da vontade do povo,
ou seja, seria possivel haver uma decisdao majoritaria que desvirtuasse a propria democracia,

inviabilizando-a. A democracia €, assim, dependente do constitucionalismo.

2.2 Dos votos vencidos

Foram indeferidas as cautelares em relagdo as alineas a, ¢ e d, vencidos 0s ministros
Marco Aurélio, Luiz Fux, Carmen Lucia e o Presidente, ministro Ricardo Lewandowski, que
as deferiram. Acerca da alinea e, ela foi indeferida, vencido, em menor extensdo, o ministro
Gilmar Mendes. E, por unanimidade, foi indeferida a cautelar em relagdo a alinea f. Em
relacdo a alinea g, por maioria e nos termos do voto do Relator, o Tribunal julgou prejudicada
a cautelar, vencidos os ministros Edson Fachin, Roberto Barroso, Gilmar Mendes e Celso de
Mello (STF, 2015).

O tema do sistema carcerario, por ser pauta impopular, padece de atencdo dos
governantes, da midia e da sociedade civil, o que faz com que a intensidade do problema se
torne ainda mais grave, de maneira a advir o estado de coisas inconstitucional. Segundo o
ministro-relator, essa matéria envolve direitos de um grupo de pessoas ndo simplesmente
estigmatizado, mas também cuja dignidade humana é tida por muitos como perdida. O quadro
apresentado necessita, portanto, do papel de defesa de minorias que fora concedido ao
Supremo (STF, 2015).

Ante essa situagdo vexaminosa, verifica-se a manutencdo de elevado numero de
presos para alem do tempo de pena fixado, evidenciada a inadequada assisténcia judiciaria. Os
reclusos, muitas vezes, ndo possuem sequer informacdes sobre os processos criminais (STF,
2015, p. 28).

Roberto Mangabeira Unger (1979) assinala, assim, que somente uma entidade que,
de algum modo, se ponha acima dos grupos em conflito pode limitar os poderes de todos os

grupos e alegar uma posicéo de imparcialidade, impessoalidade ou harmonia providencial que
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justifique a sua exigéncia de submissdo. Como citou Marco Aurélio, o Judiciario possui 0
papel contramajoritario, o qual permite que a instituicdo republicana, sem renuncias,
desagrade a opinido publica ou a populacéo, pois é dever do magistrado do STF dar atencéo,
quando provocado, aos nao ouvidos pelo sistema politico, posto que sdo diferentes pontos de
atuacdo. J& que a maioria constréi a politica, o Judiciario havera de ser potente 6rgdo de
combate aos desmandos e injusticas, atendendo, portanto, aos esquecidos. E somente um
corpo imparcial e impessoal que permitira a realizacdo do papel posto.

Ademais, o perverso quadro de estado de coisas inconstitucional concede ao
Supremo a possibilidade de intervir judicialmente em decisfes que, em parte, seriam de outras
entidades — as politicas, principalmente, do Executivo, ndo sé a Unido, mas, de modo
semelhante, o Poder Executivo dos Estados-membros. O assunto € de teor impopular e ndo se
restringe a um local especifico, mas, diferentemente, perdura por grande parcela do territorio
nacional e ndo é tema, a saber, de elei¢cdes, por ndo ser de interesse dos individuos e dos
préprios politicos, de forma geral.

Logo, trata-se da relacdo entre constitucionalismo e democracia, visto que o primeiro
seria 0 modo de controle da vontade da maioria, o que configura um sentido de democracia
amplo. A democracia, assim, ndo deve se limitar a simples validade da soberania popular,
mas, por outro lado, deve possuir mecanismos que possam incluir todos na esfera
democrética, 0 que seria possivel, na perspectiva analisada, com a associacao apontada, ja que
o direito € portador da possibilidade de emissdo de aspectos juridicos para o controle de
fatores politicos.

Edson Fachin, por seu turno, promove atencdo a questdo do grau de escolaridade dos
detentos, com base em estudos do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). O
ministro cita que esse indice é extremamente baixo — aproximadamente, oito em cada dez
pessoas presas estudaram, no maximo, até o ensino fundamental (STF, 2015).

Sobre a distancia entre administracdo da justica e cidaddos, Boaventura de Sousa

Santos argumenta:

[...] é tanto maior quanto mais baixo é o estrato social a que pertencem e que essa
distancia tem como causas préximas ndo apenas fatores econdémicos, mas também
fatores sociais e culturais, ainda que uns e outros possam estar mais ou menos
remotamente relacionados com as desigualdades econémicas. (SANTOS, 2000, p.
170)
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O que o ministro Edson Fachin apresenta possui imbricacdo com a ineficiéncia do
Estado em promover educagdo, que consta no art. 205 da Constituicdo Federal de 1988.
Assim, é objetivo da Republica preparar o individuo, através da educacdo, para o mercado de
trabalho, entretanto, as entidades responsaveis ndo o cumprem, de maneira a aumentar,
posteriormente, a violéncia. O Estado se mostra ineficaz tanto na prestacdo de direitos
bésicos, a exemplo da educacdo, quanto na gestdo de seus presidios, também infringindo
direitos fundamentais. A tese inferida por Boaventura de Sousa Santos relaciona-se ao fator
trazido por Edson Fachin, posto que o nivel educacional dos cidaddos, diretamente ligado aos
fatores de renda e cultura, proporciona o distanciamento de classes sociais desfavorecidas a
administracdo da justica. A presente conjuntura constitui, além das condigdes ja citadas, o
aprisionamento em massa de inocentes, visto que grande parte dos encarcerados ndo teve
sentenca penal condenatoria transitada em julgado, condicdo constituinte da culpa, como
emana do art. 5°, inc. LVII, da Constituicdo Federal de 1988.

Luiz Fux entende que, se a lei obriga o juiz a motivar, e ele ndo motiva, ha um estado
de coisas inconstitucional, porque, também na Constituicdo Federal de 1988, esta
determinado que o0s juizes motivem as prisdes provisorias e definitivas, e apliqguem as
medidas cautelares. E por isso que o tal estado de coisas inconstitucional obriga que, além da
subsuncdo, a jurisdicdo constitucional faca valer um efeito pedagdgico. Trata-se, entdo, de
uma tentativa de salvaguardar os ditames expostos pelo ordenamento juridico (STF, 2015).

Em linha semelhante, o art. 5°, inc. 111, da Constituicdo Federal de 1988, designa que
ninguém podera ser exposto a atos de tortura, nem a tratamento desumano ou degradante —
trata-se de um mandamento da legislacdo suprema do pais, refletido na dignidade da pessoa
humana. O Estado legitima-se a partir da Constituicdo Federal de 1988, mas, de forma
contrastante, no caso aqui explicitado, ndo reverbera em tal ponto os procedimentos emanados
dela, o que se revela como contradi¢do, de maneira a confirmar, como consequéncia, o estado
de coisas inconstitucional.

O ministro Gilmar Mendes certifica que, ao lado das normas disciplinadoras da
cautelar em sede de ADPF, ha disposto no art. 461 do Cédigo de Processo Civil (CPC), o qual
dé4 ao julgador o poder de conceder “tutela especifica da obrigacdo” (STF, 2015, p. 137) e
determinar “providéncias que assegurem o resultado pratico equivalente ao do adimplemento”
(STF, 2015, p. 137).

Além disso, o ministro Celso de Melo assegura que a inércia estatal em tornar
efetivas as imposi¢des constitucionais revela inaceitavel gesto de desprezo pela Constituicéo

Federal de 1988 e configura comportamento que traduz um sentimento de desapreco pela
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autoridade, pelo valor e pelo alto significado de que ela se reveste. Assim, nada mais nocivo,
perigoso e ilegitimo do que elaborar uma Constituicdo sem a vontade de fazé-la cumprir
integralmente ou, entdo, de apenas executa-la com o proposito subalterno de torna-la aplicavel
somente nos pontos que se mostrarem convenientes aos designios dos governantes (STF,
2015). Por isso, Gomes Canotilho (2000, p. 1435) caracteriza a Constituicdo como “ordem
juridica fundamental do Estado”, o que gera a pretensdo de estabilidade na sua forma e a
busca da capacidade de abertura para mudancas no seio do politico.

Nesse sentido, a Constituicdo advem de um contrato social que deve ser cumprido —
trata-se do guia politico de uma nacdo. Incluindo-se os representantes politicos do povo,
buscar-se-ia, atraves dela, a estabilidade social e o respeito as garantias de todos — nao
importando quem seja o destinatario — sempre dentro dos limites estabelecidos pelo texto. E,
além disso, a legislacdo constitucional é capaz de fornecer maneiras variadas de resolucéo de
problemas da vida cotidiana, inclusive de possibilitar que ela seja objeto de mutacéo e, ainda,
que os atos normativos infraconstitucionais sejam modificados, para atender melhor aos
interesses dos destinatarios, o que ndo ocorre, constatado o estado de coisas inconstitucional.

Em decorréncia da supremacia constitucional, todos os atos normativos do Poder
Publico devem estar de acordo com o ideal constitucional, formal e materialmente. Os direitos
constitucionais, portanto, por estarem codificados, devem ser respeitados tanto pelos cidadaos

em geral, como pelos representantes do povo.

2.3 O estado de coisas inconstitucional — seu descompasso em relacdo a ordem

humanitaria de direitos e garantias fundamentais

Com todas as adversidades elencadas no que tange ao descumprimento do
ordenamento juridico vigente pelo Judiciario, faz-se necessario analisar o campo em que esta

submetida a instituicdo citada. Boaventura de Sousa Santos adverte para:

[...] a importancia crucial dos sistemas de formacdo e de recrutamento dos
magistrados e a necessidade urgente de os dotar de conhecimentos culturais,
sociolégicos e econdmicos que 0s esclarecam sobre as suas proprias opcoes pessoais
e sobre o significado politico do corpo profissional a que pertencem, com vista a
possibilitar-lhes um certo distanciamento critico e uma atitude de prudente
vigilancia pessoal no exercicio das suas fun¢bes numa sociedade cada vez mais
complexa e dindmica. (SANTOS, 2000, p. 174)
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Dessa forma, o magistrado, embutido no sistema do Direito e no campo préprio dos
tribunais, necessita, tanto quanto saber acerca de proposicdes juridicas, compreender o
sistema ao qual pertence. Assim, requer-se prudéncia no exercicio de sua funcdo para que
analise os aspectos vinculados ao significado da norma juridica, e esclarecimento sobre 0s
impactos de suas decisdes. E por tal razdo que Boaventura de Sousa Santos infere que o
problema, mais do que do prdprio magistrado, estd na sua prepara¢do, no modo como as
escolas de direito alinham os futuros profissionais dos tribunais. Nesse sentido, as decisdes
judiciais devem ser fundamentadas, imprescindivelmente, de modo racional, com base no
ordenamento juridico e na dindmica social.

Ainda, Pierre Bourdieu, também explanando sobre a realidade dos tribunais, afirma:

[...], 0 juiz, ao invés de ser sempre um simples executante que deduzisse da lei as
conclusbes diretamente aplicaveis ao caso particular, dispée antes de uma parte de
autonomia que constitui sem ddvida a melhor medida da sua posic¢éo na estrutura da
distribuicdo do capital especifico de autoridade juridica, os seus juizos, que se
inspiram numa logica e em valores muito proximos dos que estdo nos textos
submetidos, tém uma fungéo de invenc¢do. (BOURDIEU, 2002, p. 222-223)

A discricionariedade conferida ao magistrado ndo pode ser confundida com o arbitrio
— 0 parametro confiavel que se cobra do juiz € o de que sua decisdo esteja fundada em bases
solidas de teoria e de regras juridicas expostas no sistema juridico, além de, sempre que
necessario, visar aos principios. O Direito Penal é o campo mais acirrado da area juridica,
justamente, por envolver a liberdade de um cidaddo, o que impossibilita o juiz de fazer a
interpretacdo arbitraria das leis e de utilizar seu capital especifico de autoridade juridica para
inventar o direito conforme suas posi¢oes particulares.

De acordo com o Codigo de Processo Penal, art. 319, ha variadas formas de puni¢édo
que podem substituir a prisdo, o0 que, teoricamente, atenuaria os problemas do sistema
carcerario brasileiro. Além disso, reza o art. 93, inc. IX, da Constituicdo Federal de 1988, que
as decisoes judiciais deverdo ser fundamentadas. Assim, o garantista Luigi Ferrajoli assinala:
“é por forca da motivacdo que as decisdes judicirias resultam apoiadas, e portanto,
legitimadas, por assercOes, enquanto tais verificveis e falsificaveis ainda que de forma
apropriada” (2002, p. 497).

Conforme mandamento da ordem juridico-constitucional vigente, as decisdes
judiciais devem ser fundamentadas, mas a cultura judiciaria nacional é divergente, o que

contribui demasiadamente para o quadro de estado de coisas inconstitucional, de forma a
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afastar o garantismo penal e a provocar ainda mais violéncia na sociedade. E, se 0 juiz
cometer algum equivoco ao fundamentar judicialmente uma decisdo sobre o meio de punicéo
para certo cidaddo, tal proferimento possui potencial para ser corrigido por um tribunal. O
STF optou por indeferir a alinea a, ao afirmar, por maioria, que a fundamentacéo das decisfes
judiciais ja decorre de mandamento constitucional. No entanto, como assevera 0 ministro Luiz
Fux, o comando ja consta no ordenamento juridico, mas 0s magistrados ndo o cumprem.
Dessa maneira, a Suprema Corte, que deveria levar a rigor seu eminente papel de guardid da
Constituicdo Federal de 1988, equivocou-se ao ndo emitir uma medida pedagdgica e
determinar que as decis@es judiciais deveriam ser motivadas acerca do &mbito citado.

Ainda, pelo mesmo argumento que foi negada a alinea a, a ¢, também indeferida, ndo
deveria ter sido, visto que ha desvinculacao, no caso, do juiz a norma. Aqui, portanto, torna-se
valido o argumento do ministro Luiz Fux, com vista a proferir uma medida pedagogica de
cumprimento das leis vigentes, ja que estas estdo sendo postergadas, mas a tese ndo foi
aderida pela maioria dos ministros.

De modo semelhante, os direitos elencados no art. 9.3 do Pacto dos Direitos Civis e
Politicos e no art. 7.5 da Convencdo Interamericana de Direitos Humanos também merecem
respeito, pois os ritos legais para a recepgéo constitucional foram cumpridos, o que impede 0
arbitrio judicial em escolher quais pontos do ordenamento juridico pretende cumprir, pois a
audiéncia de custddia é garantia basica do acusado. Ha, certamente, quantidade inadequada de
magistrados no Poder Judiciario, proporcionando certa ineficiéncia nos tribunais. Entretanto,
0 acusado ndo pode arcar com uma deficiéncia do Estado, que se estende para os tribunais do
Poder Judiciario, porque que é direito consagrado do acusado a audiéncia de custddia em
prazo determinado — o que possibilitou ao STF acatar a medida solicitada na alinea b. Faz-se
necessario citar a importancia da consideracdo dos direitos humanos para tratar o estado de
coisas inconstitucional. E é por razdo de da-los um status imprescindivel no concernente ao

sistema carcerario que Cezar Roberto Bitencourt ressalta:

Nos ultimos tempos houve significativo aumento da sensibilidade social em relagéo
aos direitos humanos e a dignidade do ser humano. A consciéncia moral esta mais
exigente nesses temas. Essa maior conscientizagdo moral ndo tem ignorado 0s
problemas que a prisdo apresenta e o respeito que merece a dignidade dos que, antes

de serem criminosos, sdo seres humanos. (2018, p. 183-184)
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Assim, diante do quadro conturbado apresentado na ADPF 347, seria cabivel e
preciso que a alinea d fosse deferida. E impreterivel que a mensagem de respeito aos direitos
humanos ressoe na sociedade e, no caso aqui explicitado, nos magistrados. Estes séo
responsaveis por observar o principio da proporcionalidade da pena e as condi¢des das prisdes
patrias, pois é importante a aplicagdo de outras formas de punic¢do do individuo que comete
um ilicito penal, observado o principio da proporcionalidade, componente do garantismo
penal.

O abrandamento das regras dos requisitos temporais para 0s beneficios dos presos
seria um meio plausivel para cumprir a Constituicdo Federal de 1988, visto que o acusado nao
deve sofrer pena mais grave da qual foi imposta, trata-se da proporcionalidade da sangéo, o
que faria ser correta a aprovacdo da alinea e. No entanto, levando-se em conta que as regras
acerca dos beneficios fossem abrandadas, ndo justificaria acatar a alinea f, justamente por
decorrer da medida requerida anteriormente e ja constar como meio justo para atingir os fins
constitucionais.

E, por consequéncia, a alinea g, sendo aprovada em menor extensdo, de maneira a
ndo ser considerado o requerimento f, obedeceria aos moldes da e. Assim, 0 CNJ coordenaria
mutirdes carcerarios, com o intuito de revisar os procedimentos de prisdo no pais, podendo-se
adequar, quando necessario, ao conteudo emitido no item e, visto o quadro caético de estado
de coisas inconstitucional.

Acerca do requerimento h, a judicializacdo da questdo justifica-se exatamente pelo
objeto da acdo, que é de descumprimento de preceitos fundamentais. Assim, Daniel Sarmento

menciona que:

[...] o Poder Judiciario tem um papel essencial na concretizacdo da Constituicdo
brasileira. [...], o ativismo judicial se justifica no Brasil, pelo menos em certas
searas, como a tutela de direitos fundamentais, a protecdo das minorias e a garantia

do funcionamento da propria democracia (2011, p. 101-102)

Deve ser de responsabilidade de todos os poderes constituidos a avaliagdo da
efetividade dos direitos fundamentais. Quando ha abusos acerca destes por um poder politico,
0 Judiciario possui 0 papel de, em acordo com a Constituicdo Federal de 1988, intervir.
Assim, Canotilho (2000) assegura que os direitos fundamentais cumprem a funcdo de direitos
de defesa dos cidaddos sob uma perspectiva dupla: (1) constituem, num plano juridico-

objetivo, normas de competéncia negativa para o Poder Publico, proibindo fundamentalmente
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as ingeréncias destes na esfera juridica individual; (2) implicam, num plano juridico-
subjetivo, o poder de exercer positivamente direitos fundamentais (liberdade positiva) e de
exigir omissdes do Poder Publico, de forma a evitar agressdes lesivas por parte dos mesmos
(liberdade negativa).

Por fim, poderia ser questionado se individuos presos merecem ser defendidos
através dos direitos humanos. Lynn Hunt assegura que “0s direitos humanos requerem trés
qualidades encadeadas: devem ser naturais (inerentes nos seres humanos), iguais (0s mesmos
para todo mundo) e universais (aplicaveis por toda parte)” (HUNT, 2009, p. 19) — o que
configura sua natureza fundamental para a estrutura de uma sociedade politicamente

organizada.

3 CONSIDERACOES FINAIS

Seguindo os rituais constitucionais de tais direitos, uma democracia, para ser plena e
fazer justica ao seu nome, deve garantir a todos a efetividade da norma constitucional no que
tange a dignidade da pessoa humana, pois os direitos fundamentais sdo, literalmente,
fundamentais para uma democracia consolidada e respeitada, ndo apenas no papel, mas na
realidade social.

Assim, hd um descompasso entre teoria constitucionalizada e pratica, pois a realidade
social do sistema penitenciario nada tem a ver com os direitos adquiridos durante duras lutas
historicas — 0s quais sdo sonegados nestes ambientes que violentam a dignidade humana de
inimeras maneiras. Configura-se, entdo, uma ameaca gravissima a ordem constitucional, a
seguranca juridica e a democracia brasileira.

Demonstra-se imprescindivel a atua¢do dos 6rgaos jurisdicionais competentes para o
controle de constitucionalidade, visando a fiscalizacdo das acfes e omissdes do Poder Publico
frente aos direitos humanos, expressos no bloco constitucional. Assim, coibe-se que o
Executivo se omita de suas responsabilidades de &mbito garantista, para com a efetividade dos

direitos e garantias fundamentais.
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THE UNCONSTITUTIONAL STATE OF AFFAIRS IN THE BRAZILIAN
PENITENTIARY SYSTEM AND THE ADPF 347

ABSTRACT

Through the Claim of Non-compliance with a Fundamental Precept
(ADPF) n°347, this article aims to discuss about the unconstitutional
state of affairs in the brazilian penitentiary system. Thus, the
systematic problem of unconstitutionality of the brazilian prisons is
addressed through a qualitative and bibliographical research. The
present perspective, therefore, implies a search for the effective
fulfillment of the fundamental rights supported by the Constitution
and other laws. For the improvement of state functions, it is necessary
to think about the reconstruction of its structures in order to transform
social reality through the meaning of the Constitution.

Keywords: Unconstitutional state of affairs. Penitentiary system.

Fundamental rights.
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