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RESUMO

A doutrina relaciona a atividade probatdria os principios da verdade material e da verdade
formal. Entretanto, o presente trabalho tem por escopo demonstrar a impropriedade desta
divisdo principioldgica. Transportando-se para o Direito o conceito de verdade da Filosofia,
em destaque a Escola do Pragmatismo e do Neopragmatismo, bem como, apresentando-se o
conjunto de limitagdes intrinsecas a natureza humana e criadas pelo ordenamento juridico,
busca-se evidenciar a intangibilidade da verdade pelo sistema jusprocessual e individualizar
0 que, de fato, € retratado pelas sentencas penal e civil.

Palavras-chave: Principios. Verdade material. Verdade formal. Impropriedade doutrinaria.

1 INTRODUCAO

No direito processual brasileiro, a doutrina tradicional distingue dois principios
relativos a matéria probatéria, adotando-se por justificacdo a matéria de ordem publica do
bem tutelado pelo direito processual penal e a de interesses privados protegidos pelo processo
civil.

O primeiro, predominante no processo civil e denominado de principio dispositivo,
atribui ao juiz poderes instrutorios limitados, vinculando-o, em regra, a iniciativa das partes

na producdo de provas constitutivas, modificativas, extintivas e impeditivas do direito. O

* Graduanda em Direito pela Universidade Federal do Rio Grande do Norte (UFRN). Monitora de Dir. Penal I1.
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magistrado forma sua convic¢do com base nas provas carreadas pelas partes, razdo pela qual
se costuma afirmar que, no processo civil, 0 juiz retrata em sua decisdo uma verdade formal,
ou seja, uma verdade resultante “do processo, embora possa ndo encontrar exata
correspondéncia com os fatos” (ALVIM, 1998, p. 246).

O segundo principio € o da livre investigacdo das provas, tradicionalmente atrelado
ao processo penal, em funcdo da indisponibilidade do bem posto a tutela jurisdicional. Seu
conceito assenta-se na livre disposicdo do juiz na fase probatdria, ndo dependendo este
exclusivamente da iniciativa das partes na busca pela verdade, razdo pela qual se convenciona
que o juiz, no processo penal, decide com base na verdade real, material, ou, ainda,
substancial.

Deste modo, norteando a fase probatdria processual, a doutrina desenvolveu 0s
principios da verdade formal e da verdade real. Tem por escopo o presente trabalho
demonstrar que essa divisdo principiolégica é fonte de impropriedade juridica. Para isso,
imprescindivel iniciar a fundamentagdo a partir de uma reflexdo filosofica do conceito de

verdade.

2 VERDADE: CONCEITO UNO E INDIVISIVEL

Na tentativa de conceituar o sentido de “verdade”, a Filosofia tem apresentado
complexas teorias, dentre as quais a aristotélica, escoléstica, a platbnica, a de Santo
Agostinho, a dos fil6sofos idealistas como Kant e Hegel, dentre outras de relevante
importancia. Contudo, opta-se aqui pelo conceito da aletheia grega, para a qual a verdade é
uma qualidade das coisas, ou seja, verdade é o0 que é. Reporta-se a ideia de verdade como
conformidade com o real, sendo uma adequagdo plena e inteiramente do conhecimento
correspondente ao real (KHALED JR. 2009, p. 30-31).

A verdade é, portanto, um conceito absoluto: ou € ou ndo é. Como conceito unico, a
verdade é utdpica e perfeita, simplesmente irreconhecivel. O homem busca, ento, justificar a
verdade para si. Enquanto a verdade pura é inatingivel, por outro lado, a sua justificacdo é
reconhecivel.

A sistematica de justificacdo da verdade faz com que o homem crie regras para que
aceite os fatos como verdadeiros. Miguel Reale (citado por MARINONI, 2007, p. 252)
destaca que “toda a verdade se reduz a uma ‘ficcdo’ [...] que o nosso espirito admite para

compreender e dominar uma série de situagdes problematicas”. Obviamente, ndo se trata da
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verdade correspondente com a realidade, mas da crenca na percepcdo dessa realidade. Assim,
é possivel que o homem convenca-se de fatos na realidade falsos, bem como desacredite de
fatos substancialmente verdadeiros.

Algumas escolas filosoficas preocuparam-se com a forma pela qual o homem
justifica o que julga ser verdadeiro. Inicialmente, ressalta-se a filosofia do pragmatismo,
fundada por Charles Sanders Peirce e William James. Para esta escola, algo se torna
verdadeiro para 0 homem quando € util a solucéo de problemas em determinado momento. A
verdade seria tudo aquilo que, na préatica, proporcionasse a solugcdo, o acordo e a paz. Se
existe um fato controverso, considerar que uma das partes esta com a verdade e a outra ndo
somente faria sentido se isto provocasse consequéncias para alguém. Sendo inutil, ndo se
discutiria a verdade.

A filosofia do pragmatismo exerce certa influéncia sobre o Direito brasileiro. Veja-
se, por exemplo, a ocorréncia da prescricdo da pretensdo punitiva estatal durante a instrucao
processual penal. Nos termos do art. 397, inciso IV do Codigo de Processo Penal, o juiz
deverd proferir sentenca absolutéria. Se o réu, na verdade, merece a absolvicdo por ser
inocente, ndo se sabe. Entretanto, a absolvi¢cdo do réu sera determinante e passa a ser a
verdade para a acdo penal, por ser, naquele momento, a solugdo mais pratica e Util, haja vista
que a ocorréncia da prescri¢do destina a agdo penal ao insucesso.

Outra escola filosofica a ser ressaltada, mais atual que a filosofia do pragmatismo, €
a escola do neopragmatismo. Esta doutrina, impulsionada por Richard Rorty, defende que
verdade é aquela construida através da linguagem.

Segundo Richard Rorty (1989, p. 9), o0 homem ¢é o criador da verdade através da
linguagem®. A necessidade de justificar as crencas que a sociedade acredita ser verdadeira
imp0e aos individuos uma pratica social mediada através da linguagem.

Todo o conhecimento s6 pode ser uma descricdo, e ndo uma representacdo da
natureza intrinseca da realidade. Rorty (1989, p. 36-37) entende que a verdade € flexivel,
tendo em vista ser definida pelo homem, por ser uma propriedade de frases que dependem de
vocabularios feitos pelos préprios seres humanos. Se o0 homem muda sua forma de viver e de

pensar, muda-se também o conceito de verdade®.

!« begin, in this first chapter, with the philosophy of language because 1 want to spell out the consequences of
my claims that only sentences can be true, and that human beings make truths by making languages in which to
phrase sentences”.

2 «[...] In this view, substituting dialectic for demonstration as the method of philosophy, or getting rid of the
correspondence theory of truth, is not a discovery about the nature of a preexistent entity called "philosophy" or
"truth." It is changing the way we talk, and thereby changing what we want to do and what we think we are.”
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Ao relacionar o conceito de verdade proposto por Richard Rorty com a Ciéncia do
Direito, tem-se que a verdade para o Direito € aquela construida através de sua linguagem,
qual seja, as normas juridicas. Para o Direito, um fato deixara de ser verdadeiro ou falso
guando a norma que o regulamenta for alterada. Na medida em que as normas sdo
modificadas, altera-se a interpretacdo daquilo que o Direito convencionou considerar
verdadeiro.

Seja na doutrina do pragmatismo, ou na filosofia do neopragmatismo, o certo € que a
verdade é mais criada do que descoberta (RORTY, 1989, p. 23)%. Afinal, a “verdade” para o
Direito € a construida pelo homem, em conformidade com as normas juridicas, na busca de
uma solugio pratica. “E uma verdade ética, pragmaticamente construida mediante
argumentagdo” (BAPTISTA, 2001, p. 212). Por isso, ndo corresponde a realidade, mas a
percepcao dela, convenientemente qualificada como verdade, mas que ndo passa de um juizo

de verossimilhanca.

3 LIMITACOES DETERMINANTES A INTANGIBILIDADE DA VERDADE PELO
SISTEMA JUSPROCESSUAL

A verdade é, entdo, um conceito uno, indivisivel e, como tal, é inalcancavel ao ser
humano. Assinala Francesco Carnelutti (citato por ALMEIDA JUNIOR, 2008, p. 52) que
“[...] a verdade jamais pode ser alcancada pelo homem. [...] a verdade estd no todo, ndo na
parte; e o todo é demais para ndés. Mais tarde isto me serviu para compreender, ou menos
tentar compreender, porque Cristo disse: [...] eu sou a verdade”.

A verdade como exatiddo da realidade é um todo, formado por partes. Para se
compreender o todo, necessario seria que todas as partes fossem descobertas pelo homem.
Entretanto, “o ser humano nao dispde de meios para efetivamente apreender a imensidao do
real, esta condenado a obter apenas fracOes, pois apreendemos somente partes. Qualquer
composigdo de partes implica em uma nova parte, permanecendo inacessivel o todo”
(KHALED JR., 2009, p. 229).

Assim, uma das razdes que impossibilita a obtencdo da verdade pelo processo é o

fato de o Direito lidar ndo apenas com normas e fatos, mas também com pessoas que possuem

[...] “since truth is a property of sentences, since sentences are dependent for their existence upon vocabularies,
and since vocabularies are made by human beings, so are truths”.

3 «[...] truth is made rather than found. What is true about this claim is just that languages are made rather than
found, and that truth is a property of linguistic entities, of sentences”.
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limitagdes intrinsecas a natureza, tornando-se impossivel que se eliminem todas as dividas
das partes, do juiz, das testemunhas, dos peritos, dos intérpretes e dos tradutores. Por isso,
afirma com propriedade Khaled Jr. (2009, p. 186) que “o passado nunca é mais do que um
quebra-cabegas incompleto, onde jamais se tem todas as pegas”.

A Ciéncia do Direito lida com pessoas que ndo tém a exata percepgdo do passado, o
que implica que cada uma podera ter uma impressdo diferente de um mesmo fato. E o que
ocorre com dois pintores postos & frente de uma paisagem para transmiti-la a uma tela®.
Ambos, vendo a mesma paisagem, pintardo, sem ddvida, telas diferentes, pois cada um tem
uma impressdo da verdade posta a frente deles. A pintura de cada um ndo condiz com a
verdade absoluta, pois esta é impossivel de ser reproduzida. Nenhum deles conseguiria pintar
com a mesma tonalidade, textura e dimensdes que a paisagem natural. Assim, a tela
representa o que por cada um foi descoberto da realidade.

Dessa forma, tem-se que verdade é uma adequacdo da coisa e da mente, uma fic¢do
construida pelo homem que observa a realidade e a relaciona aos seus ideais, personalidade e
convicgdes, variando de acordo com a subjetividade de cada um. “E a concordancia entre um
fato ocorrido na realidade sensivel e a idéia que fazemos dele” (MARINONI, 2007, p. 249).
Portanto, a verdade absoluta é imprestavel, inalcancavel, sendo a verdade para 0 homem uma
interpretacdo dela.

Veja-se, por exemplo, o relato de uma testemunha que necessita se reportar ao
passado na tentativa de expor a verdade. O passado depende da memoria de quem narra e 0S
espacos em branco sdo preenchidos por experiéncias, ainda que relacionadas a outros
acontecimentos. Quando se reporta ao passado, ndo se obtém uma reproducdo exata da
realidade, mas antes uma interpretacdo, uma versao reconstruida do original (KHALED JR.
2009, p. 232). O testemunho é sempre recorte, falho e limitado, do que pode ter sido real
(KHALED JR. 2009, p. 241). Por isso que a prépria prova testemunhal mostra-se falivel ante
a limitacdo da apreensdo do real pelos sentidos e, por esta razdo, s6 deve ser utilizada para
indicar algo e ndo para demonstrar plena equivaléncia com a realidade.

No mesmo sentido, as sangdes por litigancia de ma-fé das partes e testemunhas por
alterar a verdade dos fatos devem levar em consideracdo o conceito restrito de verdade,
atinente a constatada e sensivel as partes ou testemunhas. Afinal, cada um depde de acordo

com a sua verdade, de forma que o0 processo contara com varias impressoes da realidade, as

*Pponham dois pintores diante de uma mesma paisagem, um ao lado do outro, cada um com seu cavalete, e
voltem uma hora depois para ver o que cada um tracou em sua tela. Verdo duas paisagens absolutamente
diferentes, a pinto de parecer impossivel que o modelo tenha sido 0 mesmo. Dir-se-a nesse caso, que um dos dois
traiu a verdade?” (CALAMANDREI citado por MARINONI. 2007, p. 251).
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quais ndo corresponderdo a verdade real, mas terdo a sua validade para a formacao da verdade
processual.

Outras circunstancias igualmente impossibilitam o alcance da verdade absoluta pelo
processo. Destaca Almeida Junior (2008, p. 54) que uma lide processualmente instaurada
também é palco de a¢des tipicas da natureza humana, como o engano, a lisonja indevida, 0s
interesses, a mentira, a representacdo, o equivoco. Além disso, a interpretacdo da lei, de
clausulas gerais e conceitos indeterminados, de eminente carga valorativa, sdo barreiras ao
alcance da almejada verdade substancial.

Além das limitagdes naturais do ser humano, de sua falibilidade e possivel ma-fé,
tem-se as limitacdes do direito, que determinam que os fatos descobertos da realidade sensivel
ainda se enquadrem as normas legais, agravando o grau de dificuldade de se atingir o ideal da
verdade absoluta.

E certo que “o processo visa a pacificacdo social, sendo a busca da verdade o
objetivo da pesquisa probatoria” (MANZANO, 2008, p. 449). Entretanto, o juiz e as partes
sujeitam-se a limites legais nessa atividade probatoria, previstos, principalmente, na
Constituicao Federal.

Primeiramente, aponta-se o rol de direitos inviolaveis previstas na Carta Magna,
como a intimidade, a vida privada, a honra, a imagem das pessoas, o sigilo de
correspondéncia e das comunicacdes telegraficas, de dados e das comunicacGes. Ndo obstante
a inviolabilidade ndo ser absoluta, existindo hipoteses em que € relativizada em detrimento do
interesse publico ou interesse da justica, é certo que se tornam obstaculos a producdo de
provas.

A Constituicdo Federal, em seu artigo 5°, inciso LVI, prevé que sdo inadmissiveis no
processo as provas obtidas por meio ilicito, como forma de protecao de valores exaltados pela
sociedade, como a moralidade e a legitimidade, ou ainda de direitos e garantias fundamentais,
principalmente no que tange a protecdo das liberdades publicas e dos direitos de
personalidade. Assim, provas que sejam adquiridas mediante fraude, simulacdo e coacéo, ou
ainda que transgridam os direitos tidos por inviolaveis, serdo consideradas, em regra, ilicitas e
obstardo o alcance da verdade, pois determinados fatos podem ndo ser passiveis de
comprovagao com base nas provas permitidas, mas seriam a partir das provas vedadas.

Outro obstaculo na fase probatoria é a necessidade de adocao de certas formalidades
como condigdo de eficicia da prova. Marinoni (2007, p. 253) destaca 0 uso de instrumento
publico, restringindo a utilizacdo de documentos que poderiam ser Uteis na busca da verdade

ante a inadequacao as normas legais.
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Outrossim, as presungdes no processo civil e penal podem conduzir a uma resposta
processual diversa da realidade dos fatos. Veja-se, por exemplo, a Simula n° 301 do Superior
Tribunal de Justica, segundo a qual: “Em acdo investigatdria, a recusa do suposto pai a
submeter-se ao exame de DNA induz presuncdo juris tantum de paternidade”. A declaragio
de paternidade pela simples recusa a submissdo ao exame de DNA pode gerar uma
paternidade juridica distinta da paternidade bioldgica. Por este motivo, Jesualdo Eduardo de
Almeida Junior (2008, p. 45) reforca a ideia de que a verdade ndo é a meta do processo, mas
da instrugao probatéria, ao concluir que “o processo nao visa a verdade, mas simplesmente a
resolucdo de um litigio. E para a solucdo desta lide a busca da verdade deixou de ser
fundamental. Basta uma presuncao”.

Ademais, ndo obstante a tendente relativizacdo, o principio da congruéncia entre o
pedido e a sentenca no Processo Civil, em regra, impossibilita ao juiz sentenciar no sentido
que realmente deveria ser, ou seja, na forma que realmente Ihe parece mais justa e verossimil,
por estar adstrito ao pedido formulado pela parte autora. E no processo penal, o principio da
congruéncia entre acusacao e a sentenca, significa que, em tese, a decisdo judicial ndo pode
proceder de oficio e condenar o réu a condenacdo ndo postulada pelo dominus litis, ou seja,
pelo Ministério Publico, sob pena de negar vigéncia ao sistema acusatorio e ferir os principios
do devido processo legal, ampla defesa e do contraditério. Assim, no processo penal,
excetuando-se as hipoteses de emendatio libelli e mutatio libelli, este principio impossibilita,
em regra, 0 juiz de sentenciar por uma infracdo penal de maior gravidade que tenha se
revelado mais condizente com a realidade.

Ainda, a absolvicdo por falta de provas® também demonstra que a verdade do
processo penal, ou seja, a convencionada inocéncia, ndo necessariamente condiz com a
verdade substancial. Por isso, fundamenta Francisco das Neves Baptista (2001, p. 7) ser “[...]
intuitiva a incompatibilidade do principio do in dubio pro reo, a luz do qual a falta de
convencimento ou a incerteza impdem a decisdo absolutoria, com a idéia de uma convicgéo
de verdade”, como se a verdade real no processo penal, nesta hipdtese, tivesse sido revelada.

Ressalta-se, também, a possibilidade de o querelante, no processo penal, perdoar o
ofensor e esse perddo ser aceito pelo querelado, pois, nesta hipdtese, o juiz declarara extinta a
punibilidade (art. 58, do CPP). No mesmo sentido, os institutos da transacdo penal e da
suspensédo condicional do processo, introduzidos no ordenamento juridico patrio pela Lei n.°

9.099/1995, posteriormente ampliada e modificada pela Lei n.° 10.259/2001, em muito

5Cf.:art. 386 11, Ve VII, do CPP.
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prejudicam o alcance da verdade real, pois postergam eventual instrucdo processual,
prejudicando, sobremaneira, a reconstituicdo do fato delituoso. Na hipétese de perdao do
ofendido e das medidas despenalizadoras, “as partes € o Poder Judiciario declinam da tarefa
de melhor instruir o processo, na busca da verdade sobre fato determinado, em detrimento até
da realizacdo da Justiga, que se consubstanciaria nessa descoberta da verdade, o qual s6 se
alcangaria por meio do devido processo legal” (FERREIRA, 2006, p. 46).

Eis alguns dos obstaculos, ora decorrentes da condicdo humana, ora do Direito
material e processual, que por tutelarem outros bens juridicos, impossibilitam o alcance d a
verdade material. Ndo sendo reconhecivel a Unica verdade, sempre restardo ddvidas no
processo. Jesualdo Eduardo de Almeida Janior (2008, p. 53), com fundamento nas ideias de

Carnelutti, assina que:

O juiz, ap6s ter examinado as provas, apds ter escutado as razBes, apds té-las
valoradas, continua a encontrar-se, em realidade, de frente aquela divida, que o seu
pensamento ndo consegue, de nenhum modo, eliminar. Existirdo duavidas
macroscopicas e microscopicas, mas bastam somente essas Ultimas para constituir a
sua dificuldade e o seu tormento [...]. A duvida ‘vem a ribata’. O cruel é que a
escolha ndo afasta; a opcdo é simplesmente uma opcdo, e nada mais. [...] Mas, a
mim, atormenta, mais que esse aceno, pbr énfase sobre idéia de que a certeza
pertence ao reino da agdo, ndo ao pensamento, que é como dizer, ao reino da
liberdade.

Jamais o juiz conseguira eliminar conscientemente todas as suas duvidas, ndo sendo,
por esta razdo, possivel que o processo solucione uma lide com base na verdade. A verdade
deve ser 0 objetivo da atividade probatdria, entretanto, a sentenca representa um juizo de
verossimilhanca, ou seja, a aparéncia daquilo que seja verdadeiro, mas nunca a verdade. A
atividade probatoria atinge, por assim dizer, uma “verdade processualmente valida”, seja por
significar a solu¢do mais equanime ao caso (pragmatismo) ou por de ter sido a “verdade”

convencionada pelo Direito através de suas normas juridicas (neopragmatismo).

4 IMPROPRIEDADE DA DICOTOMIA VERDADE REAL E VERDADE FORMAL

Conforme ja introduzido, tradicionalmente, os principios da verdade formal e da

verdade material se relacionam a fase de instrucdo probatoria do processo. Costuma-se dizer
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que, no processo civil, o Estado-Juiz “pode satisfazer-se com a verdade formal, entendida esta
como aquilo que se reputa verdadeiro em face das provas carreadas aos autos” (CINTRA;
GRINOVER; DINAMARCO, 2008, p. 71), representando a aplicacdo do brocardo latino
qguod non est in actis non est in mundo (0 que ndo esta nos autos ndo estd no mundo). O
magistrado contentar-se-ia com a verdade projetada pelas partes nos autos do processo,
possuindo restritos poderes de iniciativa probatdria.

Ja no processo penal o Estado-juiz somente deveria satisfazer-se com o
descobrimento da verdade real, tendo em vista a natureza de ordem publica do bem tutelado.
Por essa razdo, o magistrado teria amplos poderes instrutérios para determinar de oficio as
diligéncias que convir necessarias para o esclarecimento dos fatos.

Todavia, cientes de que a verdade é una e de que esta Unica verdade - a verdade real -
é irreconhecivel pelo Direito, mostra-se impropria a divisao principioldgica em espécies de
um género indivisivel.

N&o havendo mais de uma verdade, a Unica existente é de dificil conhecimento pelo
processo. Conduto, deve-se ressalvar que o seu descobrimento ndo é de todo impossivel, ndo
obstante ser impossivel afirmar que assim se procedeu. Diante de tantas limitac6es, as davidas
sempre perdurar&o.

Coadunando com o entendimento esposado, Eduardo Cambi (2001, p. 72), a luz das

ideias de Luigi Paolo Comoglio, ensina:

A distingdo entre verdade material e processual ndo tem razdo de ser, seja porque
ndo se pode afirmar que a verdade do processo seja ontologicamente diversa da
verdade histérica ou do mundo real, seja porque ndo se pode sustentar a verdade
material (ou pertencente a0 mundo externo) esta excluida do ambito da
fenomenologia processual. A verdade processual e a verdade de fora do processo séo
sempre uma; o que difere sdo as técnicas e 0s métodos para seu conhecimento, ndo
podendo-se ignorar a priori que o mecanismo processual, mesmo que limitado

contexualmente, possa vir a conhecer a realidade empirica dos fatos.

Nesse contexto, mais correto afirmar que o processo visa a solugdo de um litigio com
base em um juizo de verossimilhanca. Através das provas legais carreadas nos autos, o juiz é
convencido de que o sentido adotado pela decisdo é o mais condizente com a realidade.
Adota-se, portanto, uma “verdade” para o caso concreto, ou seja, uma ‘“verdade

processualmente valida”, a qual o Direito justifica, ora ser a posi¢do mais justa e pratica a ser

FIDES, Natal, v. 1, n. 2, ago./dez. 2010.



FIDZS

adotada, como influéncia da Escola do Pragmatismo, ora ser o resultado da incidéncia das
normas juridicas aos fatos, como fundamentado pela Escola do Neopragmatismo.

Luis Fernando de Moraes Manzano (2008, p. 441) anota que:

A verdade que se busca pelo processo é uma sO (verdade absoluta) que,
reconstruida historicamente pelo juiz ou tribunal, adquire nuance de verdade
relativa, probabilistica, aproximativa, provavel, possivel de ser alcangada, seja o
processo civil ou penal — verdade processual enfim, que decorre da mais ampla

instrucdo probatéria possivel.

Portanto, apenas existindo uma verdade e um juizo de verossimilhanca, a diferenca
que reside entre o processo penal e o processo civil assenta-se no grau de proximidade a Unica
verdade a ser buscada, em outras palavras, ao grau de verossimilhanca ao mundo empirico,
sendo este, a principio, mais elevado no processo penal do que no processo civil, em
decorréncia da técnica processual penal atribuir poderes instrutérios mais amplos ao juiz,
permitindo uma maior cooperacao entre partes e 0 magistrado e admitindo um maior nimero
de provas.

Contudo, registre-se que o grau de verossimilhanca revelado no processo civil esta
cada vez mais proximo ao alcancado pelo processo penal. Isto porque, tem-se ampliado os
poderes de atuacdo ex officio do juiz no processo civil e, por outro lado, maiores limitagdes
tém surgido no processo penal.

Veja-se, por exemplo, o art. 502, caput, do Codigo de Processo Penal, que arrazoava:
“Findos aqueles prazos, serdo os autos imediatamente conclusos, para sentenga, ao juiz, que,
dentro em cinco dias, podera ordenar diligéncias para sanar qualquer nulidade ou suprir falta
que prejudique o esclarecimento da verdade”. Esse artigo representava a fase de “diligéncias
complementares pelo juiz” e previa amplos poderes instrutérios do magistrado para o
descobrimento da verdade. Entretanto, o artigo em epigrafe foi revogado pela Lei n°
11.719/2008, de forma que compete as partes desincumbir de seu dnus probatério e requerer
diligéncias que julguem necessarias para o esclarecimento da verdade, para posteriormente
serem ou ndo deferidas pelo juiz.

Assim, as recentes alteragdes no sistema processual penal mitigam alguns dos
poderes instrutérios do juiz. No entanto, tais poderes ndo foram abolidos por completo,

permitindo-se ainda, por exemplo, a producéo de prova de oficio pelo juiz (art. 156, CPP).
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J4 no processo civil, segundo apontamentos de Luis Fernando de Moraes Manzano®,
estd prevista uma série de poderes instrutérios que permitem a atuacdo de oficio do
magistrado nas diligéncias que reputar necessarias na busca incansavel, mas essencial, da
verdade, demonstrando que o processo civil ndo prima apenas pela verdade formal.

Aprioristicamente, a regra geral é de que o processo civil trata de direitos pessoais, 0
que justificaria a atuacdo mais contida do juiz na instrucdo probatéria, ao contrério da matéria
de ordem publica que, a principio, é objeto do Direito Penal. Alias, este € um dos argumentos
sustentados pela doutrina ao distinguir os principios da verdade material e verdade formal.
Ocorre que algumas matérias civis tratam de direitos e interesses indisponiveis, como as
causas de familia, que envolvem pétrio poder e incapazes. Tais matérias sdo inclusive mais
importantes do que alguns bens juridicos tutelados pelo Direito Penal, por exemplo, nas
contravencdes penais, que ndo implicam pena privativa de liberdade, de forma que se denota a
possibilidade de existéncia de condenages civis mais graves do que condenagdes penais.

Ainda, ao reconhecer a existéncia de duas verdades, uma absoluta e outra formal,
implica dizer que no processo civil o juiz pode contentar-se com uma solugcdo imperfeita,
condizente com uma néo verdade, quando o que acontece € que a busca pela verdade deve ser
0 objetivo de toda instrucdo probatdria, afinal, apesar de a finalidade do processo ser a justa
solucdo de um litigio e ndo a apuracdo da verdade, indubitavelmente tem-se que esta € uma
premissa daquela.

Eduardo Cambi (2001, p. 71) preleciona que “a verdade ndo é um fim em si mesmo,
mas um instrumento para a realizagdo da justica”. Dessa forma, tanto no processo civil,

quanto no processo penal a prova deve ser um meio para que se busque pela verdade

® “A evolugdo mais recente denota clara mudanca de perspectiva. De um lado, com a adog¢do de medidas
despenalizadoras, introduzidas no processo penal pela Lei 9.099/95, transige-se com a verdade real e, ndo se
admite a revisdo criminal pro societate, ainda que surjam provas cabais da culpabilidade do absolvido, ap6s o
transito em julgado; de outro, “verifica-se a propensdo a aprimorar 0s mecanismos da prova e, com isso,
propiciar uma correspondéncia mais exata entre a fundamentacéo in facto da sentenca e a realidade historica.
Pelo menos quatro sinais apontam em tal sentido: (a) o desfavor em que vem caindo o antigo principio da
enumeracado taxativa das provas utilizaveis, ja substituido, em varias legislagdes, pelo da atipicidade dos meios
de prova; (b) o incremento dos poderes instrutorios exercitaveis de oficio pelo érgao judicial; (c) a progressiva
redugdo, quando ndo o abandono, das constri¢des impostas pelo velho sistema da “prova legal” a valoragdo dos
elementos probatorios pelo juiz; (d) a atribuicdo aos membros da coletividade em geral do dever de contribuir
para a cabal apurac@o dos fatos” (BARBOSA MOREIRA citado por MANZANO, 2008, p. 442). Vérias regras
do processo civil se identificam com o principio da verdade material: (a) cabe ao juiz, de oficio (ou a
requerimento da parte), determinar as provas necessarias a instrucdo do processo, indeferindo as diligéncias
indteis ou meramente protelatérias (art. 130 do CPC); (b) o juiz pode, de oficio, em qualquer estado do processo,
determinar o comparecimento pessoal das partes, a fim de interrogé-las sobre os fatos da causa (art. 342 do
CPC); (c) o juiz pode ordenar que a parte exiba documento ou coisa, que se ache em seu poder (art. 355 do
CPC); (d) o juiz, de oficio (ou a requerimento da parte), pode, em qualquer fase do processo, inspecionar pessoas
ou coisas, a fim de se esclarecer sobre fato que interesse a decisdo da causa (art. 440 do CPC); [..]".
(MANZANO, 2008, p. 432).
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processualmente valida, ou seja, o juizo de verossimilhancga e, consequentemente, para que a
atividade jurisdicional seja efetivamente um meio para realizacdo da justica. 1sso ndo significa
que o juizo de verossimilhanca, por ndo ser substancialmente a verdade, ndo retrate uma
decisdo justa. Francisco das Neves Baptista (2001, p. 210) lembra que “é¢ o escopo do
processo a justica e ndo ha por que inadmitir-se que essa se possa atingir independentemente
de uma verdade qualquer”.

Além disso, convém destacar que ambas as verdades (material e formal) na
concepcdo desenvolvida pela doutrina sdo substancialmente “verdades” formais, porque
juizos de verossimilhancas justificados pelo magistrado. Como a verdade absoluta ou real €
irreconhecivel, o que se tem ¢ um juizo de verossimilhanca, quer dizer, uma “verdade” criada
a partir da instrucdo processual e que dificilmente condiz com a verdade real. Por esta razdo

se diz que ambas as verdades séo formais, porque relativas, mas processualmente validas.

5 CONSIDERACOES FINAIS

A divisdo da verdade em duas vertentes, uma formal e outra material, ndo se
justifica. Primeiro porque a verdade é uma sé. Segundo, porque essa verdade Unica, apesar de
ndo impossivel, é, no minimo, irreconhecivel pelo sistema jusprocessual, em razdo do
conjunto de limita¢des intrinsecas a natureza humana e decorrente do ordenamento juridico.

Terceiro, as mudancas no sistema processual tem atribuido ao processo civil a tutela
de bens juridicos tdo importantes quanto aos entregues a tutela penal, razdo pela qual se vem
ampliando os poderes instrutorios do juiz das varas civeis, de forma que tanto, no processo
penal, quanto no processo civil, a atividade probatoria deve ter por fim a incessante busca da
verdade real, ndo obstante, em ambos o0s casos, a sentenga retratar um juizo de
verossimilhanca, ou seja, aquilo que se revelou mais condizente com a realidade, a partir dos
instrumentos postos as partes e ao juiz pelo Direito.

O juizo de verossimilhanca serd, assim, a verdade para o0 juiz (e para 0 processo)
extraida dos elementos probatérios produzidos de oficio ou pelas partes, através do
desenvolvimento do seu trabalho intelectual de avaliacdo, pelo qual pesa e estima tais
elementos.

A sentenca penal e a sentenca civil materializam a “verdade” justificada pelo Direito,
que cria regras para que as partes aceitem os fatos como verdadeiros. A justificativa para a

formacéo das regras pode ter por base a filosofia do pragmatismo — adota-se como verdadeira
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a posi¢cdo mais pratica e util — ora baseia-se na Escola do Neopragmatismo — a qual qualifica a
posi¢cdo adotada como a verdadeira por ser resultado da aplicacdo das normas juridicas.

Assim, torna-se evidente a relatividade do conceito “verdade” para o sistema
jusprocessual. E patente a volatilidade deste conceito para o Direito, tendo em vista as
mudancas sociais que ensejam distintas solu¢des qualificadas como préticas, bem como as
alteracbes das normas juridicas. Em ambos os casos, altera-se o que poderia ter sido adotado
anteriormente como a “verdade”.

Assim, por mais provavel que o resultado extraido da instrucdo processual seja o
correspondente com a realidade dos fatos, o juiz sempre emergira em duvidas, de forma que
nem mesmo no processo penal podera ser afirmado que a sentenca retrata a verdade real. Se
assim fosse, inexistiriam erros judiciais.

Diante do exposto, robusto se torna entender pela impropriedade dos principios da

verdade formal e verdade material.
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THE INADEQUACY OF THE PRINCIPLES OF THE MATERIAL TRUTH AND
FORMAL TRUTH: A PHILOSOPHIC ANALYSIS OF THE TRUTH ACHIEVABLE
BY THE LAW

ABSTRACT

The traditional doctrine correlates the proof activity to the principles
of the formal truth and material truth. However, it is the scope of the
present article to demonstrate that this dichotomy is inappropriate.
Carrying on the concept of truth of the Philosophy, especially for the
Pragmatism and Neopragmatism philosophies and, presenting some
human’s limitation and law’s limitation, it seeks to recognize that the
truth is intangible for the process of law, being to recognize only a
idea of probability.

Keywords: Principles, Material Truth, Formal Truth, Inappropriate
dichotomy.
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