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RESUMO

Este trabalho ancora-se na interface Linguagem e Direito. Segue a
perspectiva tedrica da Andlise Textual dos Discursos (ADAM, 2011) e
suas relacBes com a Linguistica Enunciativa (RABATEL, 2016). Para
tanto, analisa a responsabilidade enunciativa na secdo Fundamentacéo
do plano textual do género juridico sentenca judicial condenatoria, com
foco nos pontos de vista assumidos pelo locutor enunciador primeiro,
no caso 0 juiz, no tocante ao gerenciamento dos dizeres atribuidos aos
enunciadores segundos. Os resultados deste estudo suscitam as
estratégias linguistico-textuais em favor da orientacdo argumentativa,
tomando como base o gerenciamento do ponto de vista.
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Diversos estudos em ambito local, nacional e internacional assentados em uma
diversidade de abordagens teoricas ratificam o despontar de que 0s pesquisadores da
Linguagem tém evidenciado e centrado as pesquisas na esfera juridica, a partir da analise
linguistica e textual de diferentes géneros discursivos, como por exemplo, as questdes
desenvolvidas no contexto do grupo de pesquisa Analise Textual dos Discursos da
Universidade Federal do Rio Grande do Norte, no qual estdo inseridos os trabalhos que buscam
se dedicar a compreender as relagdes na interface Linguagem e Direito, sob o quadro da
perspectiva de Adam (2011), especificamente no eixo tematico dos Estudos Linguisticos do
texto no qual esta pesquisa se vincula, de acordo com os apontamentos de Soares (2016) e de
Soares e Rodrigues (2018).

E notodria a recente efervescéncia no desenvolvimento de pesquisas sob a vis&o dos
estudos da Linguagem e do Direito, pela demanda emergente de conhecimento da natureza da
linguagem em uso no ambito juridico e por ser um vasto campo de trabalho para os interessados
em analisar o funcionamento da teméatica em questdo, com demandas promissoras de pesquisas
cientificas.

Sob a perspectiva da Andlise Textual dos Discursos (ATD) — quadro tedrico e
metodoldgico que propde subsidios para o estudo do texto e do discurso — almeja-se discutir a
dimensdo enunciativa e a argumentativa na sentenca condenatéria de crime hediondo
relacionada a tematica de crime contra a dignidade sexual infantojuvenil, direcionando a nossa
analise para a materialidade textual do género sentenca judicial, focando nas estratégias
linguisticas da dimensdo argumentativa do texto que ancoram a decisdo do juiz na sentenca.

A sentenca judicial é um género por natureza polifénico, haja vista que resulta da
articulacdo com outros géneros da esfera juridica, como a peticdo inicial, a contestacdo, o
depoimento, bem como diversas vozes como a da legislacdo, jurisprudéncia, testemunhas,
Ministério Publico, dentre outros enunciadores segundos (e2).

Salienta-se que o Direito € indissociavel da argumentacao, pois sua responsabilidade
é tecer argumentos. Dessa forma, a argumentacdo tem uso continuo na Ciéncia do dominio
juridico. Ou seja, praticar o direito é argumentar, uma vez que se questiona o porqué do
concedido ou negado, e isso se faz com argumentos, com a utilizacdo da palavra. Assevera-se
que o raciocinio juridico pode ser reconstruido por diversas formas linguisticas, dentre elas as
expressdes argumentativas. Nesta investigacdo, foca-se, especificamente, na sentenca, que é
um ato juridico, mas também um ato comunicativo e de integracdo humana, inserida no

contexto de um processo judicial, isto €, de um conflito.
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No género sentenga, o juiz, locutor-enunciador primeiro, o L1/E1, é o gerenciador da
construcdo da orientagio argumentativa, mobilizando as vozes que ancoram sua decisdo. E o
responsavel por proferir a sentenca, assumindo ou imputando a responsabilidade enunciativa
dos conteudos proposicionais.

Neste estudo, destaca-se a dimensdo do nivel enunciativo-argumentativo do texto,
relacionado a responsabilidade enunciativa e ponto de vista, ancorada na Abordagem
Enunciativa e Argumentativa dos Pontos de Vista, por meio de mecanismos linguisticos como
as posturas enunciativas e a hierarquizacdo de pontos de vista, observando como contribuem
para construcdo da dimensao argumentativa do texto juridico em analise.

Dito isso, em didlogo com tais estudos, propGe-se como objetivo geral: analisar as
estratégias linguistico-textuais de assuncdo e de imputacdo da responsabilidade enunciativa e a
relacdo dessas estratégias com a construcdo da dimensdo argumentativa em sentencas judiciais
condenatdrias, especificamente: (i) identificar os tipos de pontos de vista e 0s movimentos de
assungdo e de imputacdo da responsabilidade enunciativa na parte da fundamentacdo do
referido género; (ii) descrever as estratégias linguistico-textuais de gerenciamento de vozes, de
hierarquizacdo dos pontos de vista e das posturas enunciativas no texto, relacionadas a
construcdo da dimensdo argumentativa, focando os posicionamentos desencadeados pelas
posturas enunciativas assumidas pelo L1/E1 (juiz) na gestdo do gerenciamento e hierarquizacdo
dos contetdos proposicionais dos PDV evocados por L1/E1 e imputados a enunciadores
segundos (e2) a servico da orienta¢do argumentativa.

Para tanto, mobiliza-se a fundamentacéo tedrica apoiando-nos pressupostos da Analise
Textual dos Discursos (ATD), com Adam (2011), e suas relagdes com a abordagem da
Linguistica Enunciativa com Rabatel (2016) no que concerne ao tratamento dos dispositivos
enunciativos, quais sejam, a responsabilidade enunciativa, o ponto de vista e a orientacdo
argumentativa.

Enguanto metodologia de analise, orienta-se pela abordagem qualitativa do tipo
documental, de carater interpretativista. Quanto ao corpus, é constituido por sentencas judiciais
condenatdrias. As sentencas analisadas relacionam-se ao tema de crime contra a dignidade
sexual infantojuvenil.

Para cumprir os objetivos do trabalho, inicialmente, apresenta-se a discusséo teorica
sobre a responsabilidade enunciativa e o ponto de vista, considerando a perspectiva rabateliana.

Posteriormente, define-se o0 género juridico sentenca judicial condenatoria e o plano de texto e
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em seguida realiza-se as analises a partir de excertos retirados® da se¢do Fundamentagio do
referido género. Por fim, as consideracdes finais e a lista de referéncias.

2 LINGUAGEM E DIREITO

Compreende-se que o Direito € essencialmente um fenémeno linguistico. Consoante
afirma Pinto (2014), trata-se de um sistema normativo com o intuito de regular a conduta
humana. Para tanto, é por meio da linguagem que esta conduta é regulada e as normas séo
decodificadas em funcéo contextos de natureza juridica.

Nessa direcdo, vale dizer que €

[...] por meio da linguagem (oral ou escrita) que um jurista, em seu exercicio
profissional, transpde os fatos de natureza juridica para os processos judiciais, fazendo
incidir a norma sobre casos concretos. Além disso, o Direito, sendo gerido por
sistemas prescritivos (normas) que tém como finalidade direcionar a conduta humana,
é formalizado através de documentos com alto grau de institucionalidade (Pinto,
2010). Estes apresentam, prioritariamente, caracteristicas “reguladas” pela prépria
instituigdo juridica, mas também podem vir a ter algumas especificidades em funcéao
do agente social envolvido (jurista responsavel pela producéo do texto oral ou escrito).
Na verdade, existem escolhas estilisticas (mais de carater coletivo ou individual) e
organizacionais perpetradas quando da producdo dos documentos juridicos. (PINTO,
2014, p.1).

Nesse aspecto, salienta-se que a Linguagem e o Direito, enquanto praticas sociais,
estdo correlacionados. Os textos circunscritos ao dominio do discurso juridico possuem
caracteristicas e linguagem especificas.

De acordo com Bittar (2015), ndo podemos considerar qualquer discurso sobre
questBes juridicas de discurso juridico. Para ele, o discurso juridico é contextualizado, “se
produz no seio da vida social” e € “capaz de produzir influéncias sobre os demais universos de
discurso que o circundam” (BITTAR, 2015, p.176 -177).

Esse autor apresenta as seguintes caracteristicas para o discurso juridico: i) é uma

linguagem técnica; ii) constroi-se a partir de experiéncias da vida ordinéria; iii) ocorre
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intraculturalmente; iv) possui ideologia, v) exerce poder, vi) seu carater €, normalmente,
performativo, e sua apresentacao se faz, fundamentalmente, por meio de pressupostos logico-
deonticos (BITTAR, 2015, p.183).

Bittar (2015, p.288) preconiza que o discurso decisério se estrutura a partir de uma
“diversidade de discursos de naturezas diferentes e experiéncias humanas de sentido juridico”
(BITTAR, 2015, p. 294), trazidas aos olhos da autoridade decisoria por meio da linguagem
escrita e marcada pela valoracdo de posicionamento de sujeitos e ideologias.

Esse autor acrescenta ainda que é o discurso decisorio uma das espécies do discurso
juridico e € “uma pratica textual de cunho performativo”, sendo “capaz de modificar a situagao
juridica de um sujeito” (BITTAR, 2015, p. 288-289). Ou seja, o discurso decisorio cria uma
nova realidade de linguagem dentro do universo juridico, tendo em vista que uma “acdo
juridica” (criando, modificando, extinguindo direitos etc) pelo fato de sua enunciacdo ter um
poder discursivo de elocucgdo que deriva do discurso normativo cujos fundamentos sdo extraidos
para sustentar o dispositivo da decisdo, por meio de uma linguagem “técnica, abstrata e
objetiva” (BITTAR, 2015, p. 300).

Nessa visdo de pensamento, Bittar (2015, p.304) acrescenta ainda que o ato decisorio
(a decisdo) € um ato performativo de linguagem que resulta de uma enuncia¢do contextual
propria pela qual se manifesta a autoridade decisoria do juiz. Esse autor considera ainda que a
sentenga judicial apresenta um valor material concreto, socialmente engajado e sustentado
institucionalmente, constituindo, desconstituindo, declarando e condenando.

Vista por esse prisma, o referido autor reconhece gque a sentenca é um ato performativo
de linguagem e deve ser emitida por um 6rgdo investido no poder de julgar, dotado de
autoridade, assim como competente (poder-fazer), dotada de publicidade, bem como,
encontrar-se inserida no contexto de um processo e de um conflito material existente na esfera
jurisdicional, devendo obedecer aos tramites processuais (procedimento prefixado por lei que
determina 0 momento da enunciagao do ato decisorio).

Nessa acepcdo, considera ainda que ¢ um discurso peculiar que permite atuar “sobre
estados do mundo e coisas do mundo”, ou seja, “atos de linguagem aptos a formagdo de
enunciados performativos juridicos”, dizendo, em linguagem juridica, comandos normativos e
produzindo efeitos mais que discursivos por meio de enunciados linguisticos e reconhecendo
“este ou aquele argumento como prevalecente” (BITTAR, 2015, p.306).

Assim, entende-se a sentenga condenatdria como um ato performativo, de um discurso
de poder dotado de autoridade que pode modificar a realidade dos sujeitos envolvidos no

conflito da lide a ser julgada pelo magistrado. Dessa maneira, o efeito da sentenca atua na
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realidade, na relagdo material, impondo a ordem juridica de forma concreta na garantia dos bens
econdmicos e morais.

Com base em Pinto (2010, p.200), ratifica-se que, em sentido amplo, “a argumentagao
linguistica corresponde as escolhas perpetradas pelo agente produtor do texto na producdo de
determinado género”, bem como aos diversos encadeamentos argumentativos inferidos
textualmente e relacionados a organizacéo do texto.

Desse ponto de vista, assinala-se também que a argumentacao linguistica € um modo
de organizacdo linguistico-textual e argumentativo a qual revela o percurso planejado, de
acordo com as intencdes de dizer do produtor na defesa de um ponto de vista. No processo de
producdo, na tessitura textual, o produtor faz usos de estratégias que orientam 0 eixo
argumentativo na defesa da tese e, consequentemente, a compreensdo textual.

Nesse sentido, consoante as reflexdes de Pinto (2014) e de Bittar (2015), afirma-se que
o Direito também concebido enquanto uma atividade linguistica e argumentativa, permeada
pela prética juridica que opera com recursos textuais e discursivos para produzir determinados

efeitos de sentidos que norteiam atos e decisdes juridicos.

3 A RESPONSABILIDADE ENUNCIATIVA, AS POSTURAS ENUNCIATIVAS E O
GERENCIAMENTO DE PONTO DE VISTA NA PERSPECTIVA RABATELIANA

No que tange aos pressupostos da Linguistica Enunciativa, juntamente com Cabral
(2014, p. 160), o trabalho do linguista da Enunciagdo consiste [...] no interesse em identificar
como 0 sujeito se comporta frente a seu enunciado, comprometendo-se com ele ou dele se
afastando, trabalho que realiza por meio do levantamento de marcas linguisticas e também no
“reconhecimento dos indices linguisticos que instituem as relagdes entre os locutores e o
enunciado e os interlocutores entre si”.

No aporte adamiano, a responsabilidade enunciativa (RE) ndo se separa de um ponto
de vista (PDV), entendido por Adam como as vozes presentes no quadro enunciativo. O autor
considera que a RE e o PDV se situam no ambito da polifonia e permitem dar conta
desdobramento polifonico dos enunciados.

Assim, nessa visdo, 0s estudos na discussdo do fendbmeno da responsabilidade
enunciativa em uma perspectiva rabateliana (RABATEL, 2016) sob o viés da responsabilidade

enunciativa (RE) que se constitui como uma das principais nogdes e categorias de Adam (2011)
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da andlise textual dos discursos (ATD), ancoram o foco na relacdo da dimensao enunciativa e
argumentativa do ponto de vista.

Os estudos sobre o PDV assumem uma perspectiva linguistico-enunciativa. O PDV
pode ser concebido pelos meios linguisticos, bem como pelo objeto e pelo sujeito. O sujeito,
responsavel pela referenciacdo do objeto exprime seu PDV, tanto diretamente, por comentarios
explicitos, como indiretamente, pela referenciacdo, isto €, pelas escolhas de selecdo, de
combinacéo, de atualizacdo do material linguistico.

De modo geral, Rabatel (2016) concebe o PDV por natureza dialdgica e sob a otica
enunciativa da argumentacdo, bem como enquanto estratégias textuais do locutor-enunciador
primeiro, em prol da visada argumentativa. Esse autor define e caracteriza trés tipos de PDV, a
saber: PDV embrionario/contado/narrado (fatos narrados), PDV afirmado/assertado (discursos

ou fala) e PDV representado (percepcéo e pensamentos), como detalhamos a seguir, em sintese:

a) PDV contado/narrado: E encontrado em um relato a partir da perspectiva de um
personagem. Esté relacionado a forma de agir de um dos enunciadores, pela qual ele se distancia

de L1/E1. A narrativa acontece do ponto de vista de um e2.

b) PDV afirmado/assertado: Diz respeito a opinido, ao julgamento e a fala
explicitamente assumidos e apresentados. Enunciador e locutor coincidem. O PDV afirmado
exprime os julgamentos ou os pensamentos. O PDV afirmado marca uma opinido assumida de
forma explicita, pois corresponde a expressao das falas, pensamentos, opinides e julgamentos.

E o ponto de vista dominante nos textos argumentativos.

C) PDV representado: Aquele que atribui importancia as expressdes das
percepcOes/pensamentos pelo enunciador sobre o objeto focalizado. Manifesta-se igualmente
por meio de marcas mais discretas e de inferéncias que afetam a constru¢do do contetdo
proposicional, notadamente no ambito da atribuicdo. O PDV representado ocorre a partir das
relacOes sintatico-semanticas entre um objeto perceptivel, um processo de percepgdo e um
objeto percebido. O PDV nem sempre € assumido por quem diz, pois o locutor pode estar
apenas atribuindo um PDV ao outro de quem ele quer marcar distanciamento. Desse modo,

aquele que fala ndo é necessariamente a fonte da percepcdo ou saber enunciado.

Nesse direcionamento, o locutor é a primeira instancia que produz materialmente os

enunciados. E por isso que o conceito de locutor pode ser aproximado do conceito de vozes. Ja
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0 enunciador é a instancia que se posiciona em relacdo aos objetos do discurso aos quais ele se
refere, e ao fazé-lo é que eles tomam a responsabilidade para si.

Alinhada com tal perspectiva, Cortez (2011) ressalta que L1/E1 (locutor enunciador
primeiro) é o gerenciador das posi¢des dos PDV dos enunciados segundos. L1/E1 apresenta 0s
diferentes pontos de vista em funcdo da orientacdo argumentacdo que se quer dar ao texto,
afirmando, assim, sua posicao.

Para a referida autora, na construcgéo textual e dialogica do PDV, pode ser identificado:

i) o locutor/enunciador primeiro (produtor do texto/gerenciador das informacdes;

i)  osenunciadores segundos com quem o locutor/enunciador dialoga.

Nos estudos do autor, destaca-se 0s trés tipos de “posturas” que estdo relacionados ao
plano enunciativo do texto e de acordo com objetivos enunciativo-argumentativos, a saber: 1)
a coenunciacdo; 2) a subenunciacdo; e 3) a sobrenunciagédo, as quais detalharemos, em termos

gerais, a seguir:

e A coenunciagdo: L1/E1 marca explicitamente seu acordo com o PDV do outro e
apresenta coprodugdo de um PDV comum e partilhado por L1/E1 e um enunciador
segundo (e2). Como dito, articula-se diretamente com o fendmeno da assungdo da

responsabilidade.

¢ A subenunciagao: L1/E1 marca distancia com o dito. Trata-se de uma coproducao de
um PDV “dominado”, L1/E1, o subenunciador, retomando com reserva, com distancia
ou precaucdo um PDV que provém de uma fonte a qual L1/E1 confere um estatuto

preeminente.

¢ A sobrenunciacdo: coproducédo de um PDV sobressaindo-se a L1/E1 que reformula o
PDV parecendo dizer a mesma coisa, contudo modificando a seu favor o dominio de

pertinéncia do contetdo ou de sua orientacdo argumentativa.

Por essa Otica, consoante Cortez (2011, p.13), elucida-se que o PDV participa do
processamento textual. A constru¢do do PDV e o gerenciamento dos ditos “orienta
argumentativamente o texto”. (CORTEZ, 2011, p. 28). No entrecruzamento de perspectivas, as
fontes e demais enunciadores segundos (e2) emergem e séo corporificados, de acordo com 0s

propésitos de L1/E1, que os apresenta com finalidades argumentativas.
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Nessa conjuntura, Cortez e Koch (2013, p.9) evidenciam a dimensdo dialdgica do
enunciado e asseveram que a construcdo do ponto de vista tem papel importante na orientacao
argumentativa do texto.

Nessa Otica, Cortez e Koch (2013) ratificam que, no jogo enunciativo, as escolhas
linguisticas sdo reveladoras do ponto de vista do enunciador e estdo diretamente ligadas aos
modos de posicionamento linguistico da subjetividade. As autoras atestam também que se faz
necessario diferenciar aquele que assume o conteudo da percep¢do, o locutor/enunciador
primeiro (L1/E1), daquele a quem determinado contetido é imputado, o enunciador segundo
(e2). As autoras consideram que L1/E1 pode afirmar-se pela incorporacdo do PDV de outros
enunciadores em consonancia ou dissonancia, que ele pode tomar para si ou imputar.

No ambito da abordagem enunciativa e interacionista, o PDV é uma categoria
transversal e remete a um conteudo proposicional, a referenciacdo dos objetos do discurso, a
uma fonte enunciativa, as opinides, as posi¢cGes de posturas enunciativas (subjetivas ou
objetivas) e a julgamentos de valor, sob uma dimensdo enunciativo-argumentativa e
pragmatica. O termo se define também a partir de meios linguisticos através dos quais um
sujeito visa um objeto, em todos os sentidos do verbo visar, seja esse sujeito singular ou
coletivo.

No que concerne ao objeto, ele pode corresponder a um objeto concreto, mas também
a um personagem, a uma situacdo, a uma nogdo ou a um acontecimento, uma vez que em todos
0s casos se trata de objeto do discurso. O sujeito responsavel pela referenciacdo do objeto
exprime seu PDV tanto diretamente, explicitamente, como indiretamente. Nesse entendimento,
linguisticamente, o locutor-enunciador pode revelar objetividade e distanciamento para com

seu dito.

4 ANALISE

Para contextualizacdo do corpus de pesquisa, especifica-se que sdo sentencas judiciais
condenatdrias que tratam de crimes hediondos contra a dignidade sexual de criancas e de
adolescentes até 14 anos de idade, tendo como agressores 0 pai ou 0 padrasto (estupro de
vulneravel). Essas sentencas foram prolatadas no periodo de 2011 a 2013 por uma Vara da
Infancia e Juventude da Comarca de Natal.

Dada a relevancia legal em um processo judicial, quer seja ele penal ou civel, a

sentenca é considerada um género discursivo/textual que se caracteriza por sintetizar 0s
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aspectos mais importantes de um processo, possuindo a capacidade de modificar a realidade
dos individuos, uma vez que suas decisdes afetam diretamente a vida dos cidaddos envolvidos
NO processo.

O género sentenca abarca uma variedade de tipos de discurso e numerosos fragmentos
pertencentes a outros géneros juridicos. Trata-se de um género discursivo-textual constituido a
partir da anélise e compreensdo de outras vozes que 0 estruturam, tais como o depoimento de
testemunhas, alegacdes no inquérito policial, dentncia ofertada pelo Ministério Publico entre
outras.

O juiz observa todas as pegas (géneros discursivo-textuais) que constituem os autos do
processo legal, desde sua instauragdo a conclusdo com a sentenca. Profere o julgamento fazendo
0 uso linguistico da forma verbal na 12 pessoa do singular. Dessa maneira, observa-se que, no
momento em gue o juiz profere a sentenca, ele assume o seu papel de julgador, aquele que tem
autoridade legitimada.

No que diz respeito a codificacdo dos dados, procede-se a uma numeragdo em ordem
crescente, possibilitando situar e manusear os textos analisados. Ademais, o tratamento ético
dos dados com vistas a preservar o anonimato das partes. Mais especificamente, a codificacdo

dos excertos tem a seguinte configurag&o:

1-  Apos selecdo das 6 seis sentengas que tratam de estupro de vulneravel, cada
sentenca analisada recebeu como codigo a sigla (SJCEV) e em seguida uma numeracao
especifica, seguindo o ano da data da prolatacdo da sentenca, bem como exclusdo de
identificacdo e de atos libidinosos, considerando o sigilo e tabus linguisticos;

2-  Recortes de fragmentos nas sentencas, para exemplificar as analises. mais a
codificacdo do plano da sentenca que o fragmento foi retirado (PTF = plano de texto da
fundamentacdo (EX: SICEV1PTF), obedecendo, pois, a sequéncia das sentencas e dos excertos

em anélise, conforme a seguir:

Fragmento 3 [SJICEV1PTF]

I - FUNDAMENTACAO

Inicialmente, quanto ao pedido de desclassificacdo do crime de estupro de vulneravel para a contravencgéo penal
de importunacéo ofensiva ao pudor, entendo ndo ser cabivel ao caso concreto, uma vez que ha noticias nos autos
de que o réu tenha praticado atos libidinosos com a vitima, como [...], tal como estipulado no art. 217-A do CP.
Portanto, qualquer ato libidinoso que atente contra a dignidade sexual da vitima esta sujeito a aplicagdo do art.
217-A do CP, seja [...], como também [...] ou [...], desde que com o intuito de satisfazer a libido e obter prazer
sexual. Sendo assim, rejeito o pedido de desclassificacdo formulado nas alegaces finais da Defesa.
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No fragmento 3 do plano de texto da se¢do de fundamentacéo da sentenca (PTF) em
analise, L1/E1 sinaliza seu posicionamento enunciativo de desacordo em relagdo ao PDV
imputado ao e2. O juiz, textualmente, demonstra laco de ndo responsabilidade com o dito
atribuido a defesa do réu (e2). Em (3), ha ainda o conector “Quanto ao” que indica introdugao
de topico, no caso introduz o PDV da defesa, que se encontra em dissimetria na linha
argumentativa de L1/E1.

No contexto linguistico, vimos que L1/E1 (juiz) retoma e subenuncia o PDV da defesa
e se distancia dessa fonte enunciativa, conforme observamos na por¢do textual “quanto ao
pedido de desclassificacdo do crime de estupro de vulneravel para a contravengdo penal de
importunacéo ofensiva ao pudor, entendemos néo ser cabivel ao caso concreto, uma vez que ha
noticias nos autos de que o réu tenha praticado atos libidinosos com a vitima”.

Conforme pode-se observar, o exemplo aponta o julgamento do jurista que é
desfavoravel ao PDV de e2 (defesa do réu). Evidenciamos que L1/E1 emite um posicionamento
de desacordo, refutando o PDV imputado a defesa. O PDV da defesa (e2) fica em
subenunciacdo e o do jurista (L1/E1) e do Cddigo Penal em sobrenunciacéo, isto €, o PDV de
L1/E1 sobressai em favor da orientacdo argumentativa, marcada pelos conectores de concluséao
“Portanto” e “Sendo assim” que direcionam para a rejeicdo do pedido da defesa, conforme
observamos no fragmento “qualquer ato libidinoso que atente contra a dignidade sexual da
vitima esté sujeito a aplicacdo do art. 217-A do CP, seja sexo [...], como também um beijo [...]
ou um toque [..], desde que com o intuito de satisfazer a libido e obter prazer sexual. Sendo
assim, rejeito o pedido de desclassificagdo formulado nas alegacdes finais da Defesa”.

No exemplo acima, o juiz explicita seu PDV por meio das marcas linguisticas
(expressdes verbais em primeira pessoa): “entendo” e “rejeito”. Nesse ponto, vale ressaltar que
ndo se pode ignorar o co-texto, pois observamos que o PDV alheio da defesa ndo é assumido
por L1/E1 no decorrer da construcdo textual-argumentativa da sentenca. Marcas linguisticas
revelam o distanciamento de L1/E1 no que se refere ao PDV da defesa e isso nos assegura que
esse direcionamento textual-enunciativo e argumentativo nao € aleatorio, pois 0 PDV da defesa
sera descartado pelo juiz, por isso, L1/E1 se distancia e ndo se engaja.

Conduzindo a orienta¢do argumentativa, L1/E1 (o juiz) ampara-se no dito do Cddigo
Penal (artigo 217). O PDV da legislacdo ¢ compartilhado e sobrenunciado por L1/E1 e serve
como fundamento juridico para a condenacéo do réu, como também para contra-argumentar em
desfavor do PDV da defesa.
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Fragmento 4 [SICEV1PTF ]

A averiguacdo da autoria delitiva passa, indispensavelmente, pelo exame pormenorizado de toda prova
testemunhal anexada aos autos, pelos relatos que atestam ou refutam a concorréncia do denunciado para a
pratica ilicita em julgamento.

Neste contexto, inserem-se as declaragdes prestadas pelo denunciado em seu interrogatorio judicial, ou seja,
suas versdes dos fatos sub judice. E patente a negativa de autoria apresentada pelo denunciado.

Contudo, a vitima e suas tias sustentam, em seus depoimentos em juizo (DVD na contra-capa dos autos), de
forma convincente, que o réu abusou sexualmente a vitima, [...] , bem como ficando [...].

Tem-se, pois, mais narrativas que harmoniosamente retratam os fatos sub judice, formando, até este momento,
um todo coerente, indicativo de fortes provas da autoria delitiva do réu.

Assim, ao final deste exame, o que se vislumbra é a afirmagdo da autoria delitiva, uma vez que existem
elementos seguros e direcionados para a confirmacdo de que o denunciado, de fato, perpetrou o delito.

No fragmento 4 da SJC1PTF4, evidencia-se inicialmente a insercdo do PDV do réu,
e2, fonte enunciativa que nega a autoria do crime. Em seguida, para construir sua argumentacao,
por meio do conector (relagdo semantica de adversidade) “contudo”, o juiz (locutor enunciador
primeiro — L1/EI), introduz o PDV da vitima e dos parentes da vitima, que foram testemunhas
no processo, através do verbo dicendi (verbo de atribuigcdo de fala) “sustentam”. Essa marca
linguistica inseriu o conteido proposicional de €2 com os quais L1/El (juiz) concorda e
compartilha a responsabilidade, conforme se constata a partir da semantica do verbo sustentar,
com énfase no sentido de “apoiar”.

Além disso, tal engajamento € visto por meio das demais marcas linguisticas, reveladas
através do advérbio “harmoniosamente” e do lexema avaliativo “de forma convincente”. Fica
notdrio um lago enunciativo de assuncdo da responsabilidade, marcando posicionamento de
acordo com um grau de assungdo da responsabilidade enunciativa de L1/E1 em relagdo ao
conteudo proposicional veiculado pela vitima e tias que contribui para a orientagdo
argumentativa. No excerto, vemos zona textual de assuncdo, que revela posicionamento
enunciativo de coenunciacdo de L1/El, ou seja, o juiz concorda com os demais locutores
enunciadores segundo (e2), no exemplo, as tias da vitima, instancias enunciativas que foram
testemunhas do crime hediondo ocorrido (12/€2).

O conector “contudo” ¢ um operador argumentativo o qual marca o desacordo do
L1/El com a voz do réu. Nesse ponto, ressaltamos que os operadores
argumentativos/conectores (ADAM, 2011) sdo mecanismos que a lingua dispde, para que o
texto e o discurso assumam determinada orientagdo argumentativa. Os operadores
argumentativos assumem fungdes de segmentagdo, de responsabilidade enunciativa e de
orientagdo argumentativa dos enunciados. No exemplo, norteia a orientacdo da visada
argumentativa.

O posicionamento argumentativo do juiz esta assinalado pelo uso da conjungdo

adversativa “contudo”, introduzindo o pensamento que o proprio L1/El “advoga” em
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detrimento da voz do réu. Tal marca linguistica revela a subenunciagdo da voz do réu, pois
verificamos que L1/E1 se distancia do PDV do réu e marca o desacordo na tessitura textual da
argumentacao. Além disso, observamos o conector “assim’ e os lexemas avaliativos “elementos
seguros ¢ direcionados”, os quais marcam o engajamento do juiz e, consequentemente, a
assuncdo do PDV dos enunciados imputados & vitima e as tias, em favor da orientagdo
argumentativa.

Ademais, constata-se que as marcas linguisticas, especificamente, reveladas por meio
dos lexemas avaliativos direcionam a orientagdo argumentativa para a condenacao do réu, como
observamos nos fragmentos: “um todo coerente, indicativo de fortes provas” e “uma vez que
existem elementos seguros e direcionados para a confirmagdo de que o denunciado, de fato,
perpetrou o delito capitulado no art. 217-A, do Codigo Penal”.

Além disso, também percebe-se um forte teor de subjetividade e de assungdo emitido
por L1/E1. E notério o engajamento com o dito por meio dos lexemas qualificativos. Tais
expressdes revelam o compartilhamento e acordo de L1/E1 com o PDV da vitima e das
testemunhas de acusagdo (e2), pois o juiz avalia o teor de verdade da proposi¢do, bem como
emite uma apreciagdo, ou seja, um juizo de valor. Portanto, nota-se que a arquitetura
argumentativa encontra-se articulada com as escolhas linguistico-textuais de L1/E1 que
gerencia as vozes ¢ faz a selecdo das estratégias coesivas e linguisticas em fun¢do do querer

dizer argumentativamente orientado.

Fragmento 5 [SJICEV1PTF]

Pela simples analise do tipo penal imputado, tem-se, nitidamente, delito que, muitas vezes, ndo deixa resultados
passiveis de serem comprovados via prova material. Logo, para que a materialidade delitiva reste devidamente
comprovada, recorrer-se-a a prova testemunhal contida nos autos que, por sua vez, se prestara a evidenciar a
conduta do denunciado.

Neste diapasdo, contemplando a prova testemunhal colecionada nos autos (DVD na contra-capa dos autos),
bem como avaliagéo psicoldgica (fl. 16), enxerga-se a comprovacado da materialidade delitiva, ou seja, os relatos
que a compdem sdo diretos e substanciosos, aptos para a demonstracdo da existéncia do delito.

No excerto 5, observa-se um distanciamento, ou seja, a ndo assun¢ao, visando se
distanciar da validacio do PDV de forma subjetiva, construindo linguisticamente um
distanciamento enunciativo, por meio do processo de heterogeneidade enunciativa, mas, nesse
fragmento textual em analise, € perceptivel a informagao reportada e compartilhada, bem como
evidencia posicionamento enunciativo de acordo de L1/E1 em relagdo aos PDV das
testemunhas e do parecer psicoldgico emitido por um especialista.

Nessa dire¢do, ¢ notorio, no excerto em analise, a forma verbal “enxerga-se”. Tal

expressao revela um posicionamento enunciativo de distanciamento, marcado de forma
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perceptiva o grau de distanciamento em relacdo aos fatos que enuncia. Trata-se de “um dito de
asser¢oes indicando que o enunciador ndo se implica no que ele diz e, portanto, ndo assume’ as
situagoes descritas. Em decorréncia da mobilizagdo do mediativo (mediagdo perceptiva) para a
introducao de PDV imputados a €2, reconhece-se, estrategicamente, uma pseudoneutralidade
do dito de L1/E1 em relacdo aos PDV imputados a e2.

No fragmento, em analise, atesta-se a impessoalizagdo verbal (construgdo gramatical
na 32 pessoa do singular). Essas expressdes verbais sdo atribuidas as marcas do mediativo que
denotam distanciamento do dito, ponto de vista neutro, marcado pelo anonimato. Mas, € notério
o acordo de L1/E1, com o dito dos enunciadores segundos (testemunhas e psic6logo), revelado
neste ponto do texto: “contemplando a prova testemunhal colecionada nos autos (DVD na
contra-capa dos autos), bem como avaliacéo psicoldgica (fl. 16), enxerga-se a comprovacao da
materialidade delitiva, ou seja, os relatos que a compdem sdo diretos e substanciosos, aptos para
a demonstracdo da existéncia do delito”. Nesse sentido, a forma impessoal dos verbos, como
esta presente no excerto, sugere que a constatagdo obtida ndo se baseia apenas no olhar
exclusivo de L1/E1, mas no dito de outras fontes enunciativas, isto €, recorre a mediacdo de
outros locutores-enunciadores (e2), mas com os quais L1/E1 entra em sintonia na direcdo
argumentativa.

Nessas marcas expressivas de PDV, consta mais um caso de uma situagdo mediada na
qual L1/E1 distancia-se dos contetidos proposicionais “ilusoriamente”, tentando a formulagéo
do PDV sobre mediacdo de uma fonte andnima, sugerindo que o juiz tenta se eximir de assumir
a RE. Nesse ponto, fica notorio uma pseudoneutralidade. Como se V€, sdo as testemunhas (tias
e vitima) e o parecer psicoldgico as fontes para quem o juiz credita a responsabilidade pela
verdade das afirmacdes feitas.

Cumpre observar que o direcionamento argumentativo ¢ marcado por meio do
conector coesivo de retomada "Neste diapasdo”, que tem o sentido de “nessa mesma linha de
pensamento", isto €, no contexto linguistico podemos inferir que tem o sentido de “no mesmo
direcionamento do dito das testemunhas”. Com isso, identifica-se um acordo entre o PDV de
L1/E1 e dos e2 (as testemunhas), em favor do dito argumentativamente orientado, pois o sentido
do enunciado conduz a determinada direcdo argumentativa, constituindo-se uma importante
estratégia argumentativo-persuasiva (PINTO, 2010) na sentenga em analise.

Assim, o excerto evidencia que, por tras dessa aparente objetividade do juiz, ha lago
de responsabilizagdo (RABATEL, 2013) e engajamento com o dito em relagdo ao contetido
proposicional de e2, pois a voz do juiz ressoa lexemas avaliativos que direcionam ao

engajamento com o dito, tendo em vista que L1/E1 assume e compartilha a verdade das
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informacdes narradas e relatadas pelos demais e2, para direcionar a condenagdo do réu,
mobilizando, para tanto, estratégias linguistico-textuais de “pseudoneutralidade”, haja vista o
posicionamento de acordo atestado pelos lexemas qualificadores os quais desconstroem a ideia
de neutralidade.

Assinala-se que os lexemas avaliativos destacados na materialidade linguistica
demarcam o comprometimento de L1/E1 com o PDV alheio, criando, assim, em relacdo a este
um lago de assuncdo de responsabilidade enunciativa por meio de dispositivos textuais e
enunciativos, marcando subjetivamente e orientando argumentativamente o discurso juridico
da sentenca. Dessa forma, assevera-se que as escolhas linguisticas de L1/E1 determinam em
maior ou menor grau a responsabilidade enunciativa, como também revelam o direcionamento

argumentativo da sentenga.

Fragmento 6 [SICEV1PTF]

A mae da vitima afirmou, em juizo, que sua filha Ihe contou que tinha mentido sobre os fatos da denuncia, razéo
porque realizou-se acareagdo entre a vitima e sua mée, na qual a vitima reafirmou ter sido abusada sexualmente
pelo réu, revelando que tinha dito para sua mée que tinha mentido para acalma-la, pois estava muito nervosa.
As tias da vitima, em juizo, confirmaram que a vitima contou, muito emocionada, que o réu lhe abusava
sexualmente, ficando despido [...], bem como [...].

As testemunhas de defesa resumiram-se em dizer que o réu é uma boa pessoa, bem como afirmaram o bom
comportamento da vitima.

De acordo com as provas nos autos, constata-se que a vitima é uma adolescente de comportamento exemplar,
que ndo tinha nenhum motivo para criar as acusacdes contra seu proprio pai.

No trecho 6 em andlise, nota-se um (des)acordo no PDV narrado por L1/E1.
Inicialmente, o jurista relata, trazendo a voz da mae e em seguida a da vitima, marcando, no
contexto linguistico, o desacordo entre os dois locutores enunciadores segundos (12/e2/mae e
filha), quando o jurista mediatiza a retomada da narrativa do crime por meio dos PDV das
testemunhas, conforme observamos no trecho “A mae da vitima afirmou, em juizo, que sua
filha lhe contou que tinha mentido sobre os fatos da denuncia, razdo porque realizou-se
acareacdo entre a vitima e sua mae, na qual a vitima reafirmou ter sido abusada sexualmente
pelo réu, revelando que tinha dito para sua mae que tinha mentido para acalma-la, pois estava
muito nervosa’.

Assinala-se a presenca de PDV narrado e representado imputado as tias da vitima (e2)
que revela a percep¢do da maneira como a vitima relatou o crime “de forma emocionada”.
Identificamos PDV narrado imputado aos enunciadores segundos, conforme atestamos pelos
trechos destacados do fragmento 6, bem como identificamos os verbos dicendi (expressao

» » o«

verbal no tempo pretérito): “afirmou”, “contou”, “reafirmou” e “confirmaram” para introduzir

o discurso indireto, as vozes dos enunciadores segundos, dentre eles, a mae, a vitima e as tias,
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com os quais L1/E1 revela relagdes (dis)simétricas no plano enunciativo-argumentativo.

Percebe-se que L1/E1 também traz o PDV narrado de e2 imputado as testemunhas de
defesa, distanciando-se do dito. Ademais, também marca o desengajamento e a “neutralidade”
pela escolha verbal e impessoal: “resumiram-se”, conforme observamos no fragmento: “As
testemunhas de defesa resumiram-se em dizer que o réu € uma boa pessoa”.

Constata-se que o jurista opta pela impessoalidade, uma “certa neutralidade” para se
isentar e se distanciar do PDV da defesa. Mas, visando ao direcionamento da argumentagao,
L1/E1 acrescenta, através do conector/operador aditivo “bem como”, outro PDV da testemunha
de defesa, sendo favoravel a condenagao do réu, quando elucida que as testemunhas de defesa
“[...] afirmaram o bom comportamento da vitima [...]”. No excerto em analise, as marcas de
impessoalidade estdo ligadas as convengdes da escrita da linguagem juridica, por isso, o jurista
tenta apresentar um plano enunciativo mais objetivo.

Como se pode observar, L1/E1 marca acordo parcial com o PDV das testemunhas de
defesa do réu, quando retoma o conteudo proposicional que de que “a vitima é uma adolescente
de comportamento exemplar”. No excerto, as palavras das testemunhas de defesa sdo evocadas
via mediativo, por meio da modaliza¢do em discurso segundo, conector de conformidade “De
acordo com as provas nos autos”, como também via mediacdo perceptiva e ponto de vista
andnimo, como podemos visualizar a escolha verbal “constata-se” no fragmento: “constata-se
que a vitima é uma adolescente de comportamento exemplar, que ndo tinha nenhum motivo
para criar as acusagdes contra seu proprio pai”.

Vé-se, nessas passagens, que L1/E1 assinala linguisticamente que ndo é a fonte
enunciativa do PDV, pois o contetido dos referidos PDV esta atribuido a outrem, a enunciadores
segundos (12/e2/testemunhas de defesa) via evocacdo do mediativo e discurso indireto, mas, no
contexto linguistico, L1/E1 demarca explicitamente toméa-los como base para a condenacédo do
réu e marca o posicionamento por meio dos verbos de dizer elencados acima, por ser um
argumento de forcga para a condenacao do réu e para o dispositivo da sentenca, especificamente
na dosimetria da pena, j& que se pode inferir que a vitima ndo contribuiu para a acéo violenta
do réu.

Desse modo, podemos considerar que esse PDV serd relevante, pois L1/E1l
sobrenuncia o contetdo proposicional veiculado no PDV das testemunhas de defesa na
dosimetria da pena, por ser um agravante para a determinacéo e san¢do da pena em desfavor do
réu, pai da vitima.

No fragmento em anélise, percebe-se também a imputacéo a e2 (testemunha) com

posicionamento favoravel explicito de L1/E1. Ao evocar o PDV das testemunhas de defesa do
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réu, L1/E1 emite posicionamento de acordo, coenuncia e sobrenuncia, mesmo ndo sendo ele a
fonte enunciativa do PDV. Isso se justifica na medida em que observa o direcionamento do

PDV o qual ¢ favoravel a condenagdo do réu, pois a vitima “tinha comportamento exemplar”.

Fragmento 7 [SJICEV1PTF]

Por fim, ha de se sobrelevar as proprias declarages da vitima, as quais mostraram-se totalmente coerentes e
convincentes, tanto em sede inquisitorial, quanto em juizo, as quais atestam ndo sé a materialidade do crime,
como também apontam o acusado como o autor da conduta delituosa em relevo, afirmando, em sintese: "ele
(réu), um dia, alguns dias antes, ele comecou a me olhar diferente, ai comecou [...], dizer que eu era muito
bonita; [...]; (...) ele ficou [...]; (..)[...]J, mas no momento eu empurrei ele, ai s6 deu pra ele [...];"(registro
audiovisual em DVD na contra-capa dos autos).

No fragmento 7, merece destague a ocorréncia de acordo e da hierarquizacéo do ponto
de vista da instancia enunciativa vitima (12/e2). O PDV e o conteldo proposicional sdo
hierarquizados/elevados e coenunciados por L1/E1. Tal posicionamento enunciativo e o acordo
sdo marcados pela modalizacdo linguistica expressa pela marca verbal “sobrelevar”, bem como
a avaliacdo do dito de e2 por parte de L1/E1, no fragmento: “declaracdes da vitima, as quais
mostraram-se totalmente coerentes e convincentes, tanto em sede inquisitorial”. Nessa
passagem, identificamos também o discurso direto e uso de recursos tipograficos, como as aspas
para demarcar o discurso de outrem, PDV de e2/vitima que foi retomado e introduzido pelo
conector “em sintese”.

Como modalizador, a expressao “ha de sobrelevar” assinala que o segmento discursivo
que lhe segue é mais forte argumentativamente que o que lhe precede, porque situa esse
argumento em uma posicdo mais alta na escala argumentativa. Pode-se considerar que tal
expressao textual e modal denota a tomada de posi¢éo do produtor do texto frente aos conteddos
por ele enunciados. Essa marca modal é reveladora de que o juiz emite seu parecer, dando seu
juizo de valor, se engajando com o dito do PDV da vitima, demarcando a assun¢do da
responsabilidade e o acordo. Desse modo, podemos notar que essa estratégia do juiz assume
uma grande importancia na construcdo de sua orienta¢cdo argumentativa, pois acreditamos que
ja é o jurista sinalizando o resultado conclusivo do processo em primeira instancia que sera
prolatado por ele no dispositivo da sentenca.

Assim, observa-se que o jurista gerencia os PDV em favor da construgédo textual e
argumentativa da sentenca, como também faz escolhas que marcam uma pseudoneutralidade
sinalizada pela forma verbal “mostraram-se”, mas, como vimos, revela engajamento e acordo
enunciativos sinalizados por meio de formas verbais (“atestam”, “afirmando”) que direcionam

ao engajamento com o dito de e2/vitima, determinado por meio de escolhas linguisticas, dentre
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elas lexemas avaliativos como “coerentes”, “convincentes” e “delituosa”, os quais marcam a
avaliacdo da verdade do conteudo proposicional do PDV da vitima. H&, nesse exemplo, um agir
do enunciador primeiro em relacéo ao dito de €2, no caso a vitima, implicando envolvimento,
acordo e comprometimento em prol dos propdsitos argumentativos. Configura um locutor-
enunciador primeiro comprometido com o contetdo veiculado e o relato apresentado no PDV
narrado atribuido a vitima. Cumpre notar que L1/E1 assume o compartilhamento e acordo com

0 PDV de e2 (vitima), marcando a co-responsabilidade pelo dizer.

Fragmento 8 [SICEV1PTF]

Desse modo, em consonancia com a jurisprudéncia patria, ¢ de suma importancia os esclarecimentos dos fatos

prestados pelas vitimas, sendo vejamos:
“Em tema de crimes contra os costumes, que geralmente ocorrem as escondidas,
as declaragoes da vitima constituem prova de grande importancia, bastando,
por si s, para alicercar o decreto condenatério, mormente se tais declaragdes
mostram-se plausiveis, coerentes e equilibradas, e com o apoio em indicios e
circunstancias recolhidas no processo.” (TJSC — JCAT 76/639). (grifei)
“Nos crimes contra os costumes a palavra da vitima surge com coeficiente
probatorio de ampla valoragdo, ainda mais se corroborado pelos demais
elementos dos autos.” (TISP — RT 666/295). (grifei)
“Nos crimes contra os costumes, a palavra da ofendida, mesmo na fase da
investigacdo criminal, escoltada pela firmeza da prova pericial ¢ ressonante no
depoimento judicial do ofensor, constitui, sem menosprezo ao principio do
contraditdrio, elemento bastante, no sistema de livre convencimento, para definigdo
da autoria e formag@o do juizo de culpabilidade.” (TJRJ: RT 605/345).

Desta forma, restam incontestes a autoria e materialidade do delito objeto da dendncia.

Nesse trecho [SJCEVI1PTFS8], vé-se a materializacdo linguistica da categoria
gramatical mediativo explicita quando o enunciador ndo € a primeira fonte da informagao que,
no exemplo, trata-se do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, de Sao Paulo e de Santa Catarina.

Cumpre ressaltar que o LI/El se ancora na fonte juridica jurisprudéncia para
compartilhar e acordar com o PDV da vitima, coenunciando em favor da arquitetura
argumentativa da condenacao do réu, demarcando também seu posicionamento de acordo via o
destaque do negrito.

Identifica-se textualmente a expressao modal “é de suma importancia” que reforca a
orientacdo argumentativa e eleva também o PDV da jurisprudéncia, enunciador segundo (e2).
No fragmento em estudo, identificamos o discurso citado e o uso de recursos tipograficos, como
as aspas e 0 negrito, reveladores do acordo e co-responsabilidade enunciativa entre 0 PDV de
L1/E1 e de e2/jurisprudéncia.

No fragmento, L1/E1 (o juiz) atribui a responsabilidade pelo dizer a uma outra fonte
do saber que € a jurisprudéncia patria (e2), introduzindo o conteudo proposicional com o

conector “desse modo” e “em consonancia com a jurisprudéncia”’, marcando inicialmente e

140



FID2S

estrategicamente seu distanciamento do dito com as marcas tipograficas (aspas), mas acordando
e coenunciando com o conteudo proposicional da jurisprudéncia que reforga a orientacao
argumentativa, como observamos em relacdo ao uso do negrito, os operadores argumentativos
e 0 uso do modalizador.

Portanto, cabe destacar que o modalizador, a expressdo “é de suma importancia”,
evoca um argumento de autoridade forte na escala argumentativa dos PDV imputados a e2.
Constata-se que tal expressdo textual e modal marca o engajamento e posicionamento
enunciativo de L1/E1 frente aos contetidos proposicionais do PDV de e2/jurisprudéncia, isto e,
L1/E1 marca a adesdo ao PDV da jurisprudéncia. Com isso, 0 jurista direciona o seu dito para
a conclusdo da condenacdo do réu, responsabilizando o réu pela autoria do crime de violéncia
sexual, marcada por meio do conector “Desta forma”, de acordo com o que visualizamos no
fragmento: “Desta forma, restam incontestes a autoria e materialidade do delito objeto da

denuncia”.

6. CONSIDERACAO FINAIS

Neste trabalho, aborda-se a relacdo Linguagem e Direito, bem como analisa-se 0s
aspectos enunciativo-argumentativos da se¢do da fundamentacdo do plano de texto do género
sentenca condenatdria de crime hediondo, especificamente de processo penal e com a tematica
de crime contra a dignidade sexual infantojuvenil.

Por fim, os resultados suscitam que as escolhas linguisticas realizadas e o
gerenciamento das vozes dos PDV evocados por L1/E1 e imputados a enunciadores segundos
(e2) no jogo enunciativo na materialidade da tessitura textual, revelam que o locutor-enunciador
primeiro utiliza-se de mecanismos textuais, que demarcam a orientacdo argumentativa do
discurso juridico em funcdo de um direcionamento utilizado para atingir um determinado
propdsito argumentativo, no caso em tela: condenar o réu por ter praticado crime hediondo.
Portanto, é notdrio que os mecanismos linguisticos permitem reforgar a adesao ou, ao contrério,
marcam o distanciamento e a ndo-adesdo do juiz ao PDV de outros enunciadores, ou seja, aos

pontos de vistas, as vozes presentes de enunciadores segundos.
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LANGUAGE AND LAW: ENCOURAGED AND ARGUMENTATIVE DIMENSION IN
THE SECTION ON THE RATIONALE OF THE CONDEMNATION OF
HEDIMENTAL CRIME SENTENCE

ABSTRACT

This work is based on the Language and Law interface. It follows the
theoretical perspective of Textual Analysis of Discourses (ADAM,
2011) and its relations with Enunciative Linguistics (RABATEL,
2016). For that, it analyzes the enunciative responsibility in the section
Rationale of the textual plan of the legal sentence condemnatory
sentence, focusing on the points of view taken by the first enunciator
speaker, in this case the judge, regarding the management of the sayings
attributed to the second enunciators. The results of this study raise the
linguistic-textual strategies in favor of the argumentative orientation,
based on point of view management.

Keywords: Language. Points of view. Discourse.
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