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RESUMO
O trabalho faz uma exposicéo acerca dos conceitos quase-logicos da
argumentacao juridica desenvolvida por Perelman em conjunto com
Olbrechts-Tyteca. Vale-se de suas conceituacOes praticas sobre a
variabilidade da aplicacdo de regras de justica aos casos juridicos,
desenvolvendo isso na sua expressdo decisoria, dando completude ao
novel sistema-logico do direito. Trabalham-se os argumentos quase-
l6gicos e as suas mais diversas formas de compreensdo de
possibilidades de razoabilidade, adequacdo e de proporcdo com 0s
demais elementos juridicos. Funda-se um paradigma juridico
interpretativo nessas novas colocacdes argumentativas e se aponta 0s
caminhos meramente dogmaticos da costumeira logica juridica
tradicional, propondo uma nova retdrica juridica.
Palavras-chave: Argumentos Quase-Ldgicos. Légica Juridica.
Retorica.
“Wovon man nicht sprechen kann, dariiber mufs man schweigen”.
“Sobre aquilo de que o homem nao pode falar, entdo, deve-se calar”.

(Ludwig Wittgenstein)
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1 INTRODUCAO

Légica e direito sdo temas cientificos que raramente sdo tratados em conjunto pela
comunidade juridica. O fundamento para essa dissensdo usualmente se da por certo
comodismo, seja dos filosofos seja dos juristas, em ndo se debrugarem sobre essa confluéncia
tematica que junta esse ramo filoséfico especifico e a interpretacdo do direito, sustentaculo
para o desenvolvimento desses estudos.

Com essa premissa béasica, o presente trabalho tem o escopo de apresentar 0s
delineamentos basicos das novas conceituacfes ldgicas (quase-l6gicas) de Chaim Perelman,
nas quais ele propde uma aproximacdo entre a realidade juridica e a logica a partir de
argumentacdes dindmicas e concretas, fundamentadas em possibilidades de alteracéo
conclusiva de decisdes judiciais e outros elementos decisorios do direito. A sua estrutura
fundamental de pacifica¢éo social.

Nessa toada € que serdo expostos 0s argumentos quase-logicos de Perelman,
enfocando, primordialmente, a questdo das compatibilizacdes ldgicas providas por tais
argumentos, e depois verificando as possibilidades de suas formulacbes em proposicdes
juridicas com base em regras de justica para que a sua nova retorica seja algo plausivel dentro
da sistematica juridica tal como ele a propds. Essa abordagem quase-l6gica de Perelman é que
servira de fundamento metodoldgico para que a tematica das decisdes juridicas possam ser
analisadas de acordo com a sua concretude pratica, sobrelevando-se, assim, as parémias
classicas da logica juridica tradicional, que se calca em uma metodologia interpretativa
totalmente diversa.

O presente artigo se subdivide, além da presente introducdo, em mais duas secoes
seguidas de uma secdo dedicada apenas as consideracfes tomadas em sintese do pensamento
exposto. Na secdo subsequente serdo apresentadas as modalidades das atitudes l6gicas que
podem ser colocadas em disposicdo do agente decisorio: atitude logica, atitude préatica e
atitude diplomatica. Elas servem de sustentaculo para que se compreenda como se ddo as
incompatibilidades l6gicas na argumentacdo no sistema decisorio e como elas podem ser
trazidas a baila para que se facilite o seu sistema de incorporacdo ou de eliminacdo (busca-se,
em Ultima instancia, evitar a incompatibilidade no momento de se exarar a decisdo) na decisao
a ser tomada (a qual consiste na concepc¢do de um novo sistema retorico a ser utilizado como

instrumento de compatibilizacdo nas decisdes a serem proferidas). A terceira secéo trata de
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como a aplicacdo da nova retorica é efetiva para os meandros juridicos, como ela se processa
e como ela influencia os pardmetros decisorios. A ultima se¢do, dedicada ao fechamento do
trabalho, tem por escopo fornecer, como ja dito, uma breve sintese do pensamento exposto,
estatuindo de maneira mais solida as bases para a aplicacdo da nova retérica juridica pensada

por Perelman.

2 0OS ARGUMENTOS QUASE-LOGICOS: AS ATITUDES LOGICAS DE
POSSIBILIDADE JURIDICA

Inicialmente, hd de se destacar que Perelman (2004, p. 170) ressalta que ha uma
diferenca abissal entre as proposicoes logicas puramente matematicas e as demais proposicoes
(quase) logicas utilizadas em outras searas do conhecimento humano. Essas demais areas do
conhecimento séo aquelas que se enquadram em uma certa forma de comunicacdo linguistica
em que a argumentacdo é o ponto chave de sua interpretagdo. N&o basta, portanto, que haja
uma mera subsuncao entre as colocagdes logicas e a sua representacao concreta ou realistica,
por causa da argumentacdo que € empregada nessa estruturacdo ndo é possivel se
compreender a argumentacdo como um simples consectario logico de abstragfes matematicas.

Deste modo, partindo-se do pressuposto que o direito € uma ciéncia essencialmente
argumentativa (afinal, o direito ndo é matematica pura, algo facilmente denotado por qualquer
pessoa), a simples adequacao logica de premissas e proposicdes validas ndo é suficiente para
explica-lo completamente. Assim, cai por terra, a antiga premissa cartesiana de que a validade
matematica de uma proposicao consiste na sua mera subsuncao de adequacao entre 0 juizo e 0
predicado a ser conferido a uma inferéncia, algo ja combatido em termos metafisicos muito
antes por filosofos como Martin Heidegger (2008, p. 284), mas ainda pouco explorado nos
meandros da ldgica, principalmente no que se refere a l6gica juridica propriamente dita.

O direito trabalha com juizos que sdo eminentemente axioldgicos, isto &, exprimem
valoracdes de ordem moral e cultural em sua formacdo. Nao se afigura possivel que as
determinacgdes juridicas e seus juizos se enquadrem de modo estanque a esquemas pré-
determinados. Isto €, o raciocinio juridico empreende esforcos para tratar com o razoavel
visando a adequacdo da norma as questdes peculiares de cada caso. Perelman, portanto, centra
forcas em atacar o positivismo juridico e a sua maneira estanque e mecanicista de empregar a
l6gica nas ciéncias juridicas. Ele se empenhou em desenvolver uma légica especifica do

direito que ndo se utilize apenas do raciocinio dedutivo, mas que se valesse também de outras
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formas de raciocinio como, por exemplo, o raciocinio indutivo. Ele se esforca em aniquilar o
pensamento engessado que, segundo a concepcdo tradicional, por logica deve se entender
sempre a logica formal (KLUG, 1961, p. 17). Até porque, pensar a logica como ndo sendo
algo formal, segundo essa acepcdo, seria esbarrar em uma contradictio in adjecto segundo o
referido autor. Ou seja, ele debate a premissa irregular de que s6 ha légica na formalidade e
dentro de certos contornos formais, os quais, se ndo forem rigorosamente seguidos e
pormenorizados findam por dar azo a inconsisténcia generalizada dos sistemas juridicos
porventura existentes em uma dada sociedade.

Todavia, ao se adentrar no estudo da nova l6gica proposta por Perelman ha de se
atentar, como bem colocam Bittar e Almeida (2008, p. 414), que o referido pensador ndo se
esta inclinando a compreender que seja factivel definir a priori, ou seja, definir algo antes de
qualquer experiéncia, 0 que seja a justica feita pelo juiz. Isto porque a atividade de construcéo
da jurisprudéncia operada pelo magistrado é exercida mediante a provocacdo das partes e,
também, depende da existéncia de um caso concreto a ser analisado. Logo, ndo se esta
pensando em conceituar, ou até mesmo se atingir, uma ‘“verdade juridica” por meio da qual o
juiz expressaria a vontade da lei, ou algo semelhante, mas tenciona-se alcancar no juizo do
magistrado como iter (entremeio) racional para que se logre obter um resultado socialmente
institucionalizado.

N&o obstante, € de grande valia salientar que Chaim Perelman (2004, p. 140) nédo
trabalha com o conceito de verdade (como se ela fosse apenas uma representacdo da
adequacdo de enunciados validos, repise-se, tal como ja referido anteriormente), substituindo
esse termo por equivalentes mais apropriados como: razodvel, aceitavel, admissivel e
equitativo. Esses termos se afiguram mais escorreitos para expressar o raciocinio juridico do
autor em tela, uma vez que eles denotam uma maior flexibilidade argumentativa em sua
aplicacdo préatica. Com efeito, o pensador almeja apresentar que o juiz ndo € simplesmente um
porta voz da lei, ou seja, 0 juiz ndo é a “boca da lei”*, aplicador neutro e despido de ideologias
das normas juridicas como se quis no pensamento derivado da Revolucdo Francesa.

Nesse horizonte, Perelman critica duramente toda a tradicdo filoséfico-juridica que
calcou seus esquemas logicos do pensamento nas lices de René Descartes (1996, p. 37) e

Gottfried Wilhelm Von Leibniz (1956, p. 14), os quais negligenciaram a logica aristotélica e

! Bouche de la loi, do original em francés — frase tornada célebre por Montesquieu.
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criaram aquilo que se convencionou denominar de légica formal®. Nesse sentido, é vélido
pontuar, assim como fazem Philippe Breton e Gilles Gauthier (2001, p. 50), que Perelman se
inscreve "numa ruptura com a légica demonstrativa e a evidéncia cartesiana, alargando o
espaco de uma légica argumentativa ndo formal". O pensador polonés® compreende que para
que haja o devido tratamento dos problemas juridicos contemporaneos urge-se empreender o
retorno a légica aristotélica. Para o embasamento tedrico de suas elucubragdes sistematicas da
I6gica e do direito, Perelman busca na l6gica ndo-formal de Aristételes a reinvencdo das
dimensBes do sistema juridico em seu funcionamento dindmico e pratico. Assim, ele se vale
de elementos retdricos para sustentar os elementos ndo-conclusivos do sistema légico
apresentado na antiguidade pelo estagirita.

Sob a 6tica perelmaniana (PERELMAN, 2004, p. 143), a légica juridica consiste em
uma légica argumentativa e por meio do discurso se constroem 0s institutos mais caros as
ciéncias juridicas, tais como a ideia de justica, equidade, razoabilidade, proporcionalidade e
aceitacdo social das decisdes judiciarias. Tais elementos, por serem bastante variaveis e pouco
enquadraveis nos esquemas rigidos da logica formal tradicional, merecem um tratamento
diferenciado. Assim, a logica juridica ndo obedece a esquemas rigidos de formacéo, elocucao,
deducdo. Consubstancia-se em uma légica de cunho eminentemente material. Exibe tambem
um forte aspecto pratico, com o solido proposito de reverberar efeitos essencialmente
argumentativos e ndo meramente demonstrativos de validade. Desta feita, ha de se
compreender que a nova légica juridica deve ser construida sobre as bases de uma nova
retorica, que possui como escopo fundamental a reformulacdo do pensamento juridico
contemporaneo. Para atingir tais objetivos é que Perelman, juntamente com Lucie Olbrechts-
Tyteca, empreende a ardua tarefa de definir argumentos quase-l6gicos para modelar os

institutos juridicos.

2 Ao se falar do termo légica, no contexto perelmaniano, é importante apontar as palavras de Ray D. Dearin
(1970, p. 65), o qual indica haver certa polissemia no termo em destaque, haja vista que nenhum outro termo
deve ser escrutinado com tanto cuidado nos meandros dos escritos de Perelman, por causa da sua consideravel
flutuacdo de significado. Segundo Dearin (1970, p.80), ha dois sentidos principais para o termo em tela: o
primeiro deles faz referéncia & conceituacéo tradicional da ldgica como um estudo geral das provas de validade.
O segundo sentido extraido dos escritos perelmanianos traz o entendimento de que a légica influencia tanto os
racionalistas quanto empiristas, e, inspirada pelas ciéncias matematicas, tem sido largamente reduzida,
hodiernamente, & légica-formal. Nesse Ultimo sentido é que Perelman contrasta a l6gica com a retorica. N&o
obstante, além desses dois sentidos, Dearin (1970, p. 81) ainda fala de outros dois sentidos também
compreensiveis da leitura dos textos de Perelman. O primeiro desses sentidos se traduz na identificacdo da
retorica, ela mesma, com a logica, algo préximo de uma “logica do preferivel” ou ainda uma “logica dos
julgamentos de valor”. O outro sentido suplementar indicado por Dearin diz respeito a nog@o de logica juridica,
associada a razdo pratica, em oposicao a I6gica formal, associada & razdo teorética.

® Chaim Perelman era polonés de nascimento, todavia construiu toda a sua carreira académica na Bélgica, onde
se naturalizou.
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Esses conjuntos de natureza argumentativa se comparam aos raciocinios formais
I6gico-matematico, embora possuam natureza eminentemente nao-formal (pois essa € a sua
marca caracteristica de remonte histérico aristotélico). Todavia, a sua especialidade se atém
ao fato de, por se aproximarem do raciocinio rigoroso e demonstrativo formal, adquirir uma
forga persuasiva distinta. Dentro de um sistema légico-formal ndo sdo admitidos enunciados
que ndo sejam univocos e possam ocasionar contradicdes ou ambiguidades. Todavia, em um
sistema de linguagem natural, como é o campo das ciéncias juridicas, 0 mais comum que
ocorra sao anfibologias, polissemias e vacuidade semantica. Tais hipoteses sdo estabelecidas
dentro de circunstancias discursivas que exigem esmero do interlocutor em interpreta-las, dai
toda a sua importancia para a hermenéutica juridica contemporanea, a qual ndo consegue se
sustentar sem que esse tipo de distorcdo linguistica seja explicitada e efetivamente trabalhada.
N&o obstante, hd de se salientar que isso ndo € nenhuma novidade dentro dos circulos
hermenéuticos da linguistica, afinal, Louis Hjelmslev (1975, p. 53), inventor da
Glossematica®, ja falava da necessidade de se ter o signo como a expressdo de um contetido
exterior ao proprio signo. Nesse sentido, ele ja opera a distingéo entre significado e sentido ao
asseverar que este € o que se quer dizer, ao passo que aquele é o que efetivamente se diz, algo
fundamental na presente analise hermenéutica proposta, sendo algo utilizado recorrentemente
por Perelman para justificar seus esquemas argumentativos.

Nessa toada, € de grande valia apontar que ha situacfes em que tanto sera possivel
indicar quanto também sera viavel desfazer incompatibilidades l6gicas dentro do sistema.
Partindo desse ponto, Perelman e Olbrechts-Tyteca (1996, p. 267) indicam trés categorias
bésicas de estratégia argumentativa: procedimentos para evitar incompatibilidades, técnicas
para apresentar teses como compativeis e técnicas para apresentar teses como incompativeis.

Os procedimentos que tém como escopo evitar incompatibilidades se focam em trés
espécies de atitudes basicas: atitude ldgica, atitude pratica e atitude diplomatica
(PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 1996, p. 269-270). Cada uma delas possui 0
posicionamento adequado para que a incompatibilidade seja contornada dentro de seu préprio
espectro de ocorréncia.

A atitude légica possui como caracteristica primordial ser uma antecipacdo de
elementos faticos que possam gerar incongruéncia sistematica. Assim, esse tipo de atitude

visa eliminar o imprevisto e dominar o horizonte futuro de ocorréncias. E, portanto, uma

* Glossematica é o termo usado por Hjelmslev para designar o estudo e a classificagdo dos glossemas, as
menores unidades linguisticas que podem servir de suporte a uma significacdo: os cenemas e os pleremas, que
sdo os componentes minimos da Cenemética e da Plerematica, as duas grandes areas da Glossemaética e que se
referem, respectivamente, as formas de expressao e formas de contetdo.
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atitude tedrica com vistas a, antes mesmo da formulagdo de teses ou regras, avaliar de maneira
prévia as mais variadas situacdes de aplicabilidade, antevendo a propria génese de
incompatibilidades sistémicas. Um bom exemplo dessa atitude légica na interpretacéo juridica
é dado por Horts Bartholomeyzik (1971, p. 3), ao indicar que na leitura da norma juridica,
nunca se deve ler o segundo pardgrafo sem antes ter lido o primeiro, nem deixar de ler o
segundo depois de ter lido o primeiro, bem como também nunca se deve ler um so artigo, leia-
se também o artigo vizinho. Esses conectivos adverbiais de tempo utilizados pelo autor
aleméo denotam a necessidade l6gica de se proceder segundo essa atitude argumentativa. Sem
esse espeque, ndo se afigura possivel ter uma compreensdo ldgica da norma juridica, haja
vista que sem esse procedimento minimo a compreensdo do seu conteudo restara plenamente
comprometida.

De outra banda, a atitude pratica se foca num posicionamento temporal diverso da
atitude anteriormente analisada. Esse tipo de atitude busca resolver as incompatibilidades a
medida que elas vdo sucessivamente ocorrendo. Como ressalta José Gomes Filho (2008, p.
89), a resolugdo de um impasse logico pela via da atitude pratica revela “bom senso do
homem de acdo”. Assim, tal forma de atitude consiste em repensar as nogdes € as regras em
funcdo da progressdo real de situacGes e das consequentes agdes indispensaveis para que a
incompatibilidade seja espargida. Em sintese, a atitude pratica ndo busca trazer solucdes a
priori, de maneira previamente definidas, para resolver a questdo das incompatibilidades.

A (ltima das atitudes, denominada de diplomatica, possui como ponto de fulcro
evitar o proprio surgimento da incompatibilidade, e, caso isso seja inevitavel, postergar ao
méaximo a resolucdo do conflito gerado pela propria incompatibilidade entre duas regras ou
teses. Ainda que tal atitude possibilite 0 melhor conhecimento de causa para que uma possivel
solucdo seja tomada, recomenda-se que a mesma seja evitada uma vez que ndo passa
essencialmente de um paliativo, que, a médio e longo prazo, somente faz com que 0s
problemas das incompatibilidades sejam agravados ou aumentados.

Ja no que se refere as técnicas para a apresentacdo de teses como sendo compativeis,
existem duas que sdo precipuamente as mais eficazes nesse mister. Em comum, ambas tentam
prover o restabelecimento do status de compatibilidade entre duas teses, a0 menos
aparentemente, conflitantes. Dado o fato que o conflito é meramente aparente, a conjectura de
se empenhar em juntar essas duas teses ndo € algo logicamente invalido, todavia, a
dificuldade em assim proceder se mantém na necessidade de se manter a razoabilidade
argumentativa dessa empreitada. A primeira dessas possibilidades de restabelecimento se

atém a colocar as duas teses como dentro de um quadro sucessivo de aplicabilidade por
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processos. Dito de maneira mais clara, tal técnica de congregacdo de teses consiste em dizer
que as duas teses ndo sdo aplicaveis de maneira concomitante, assim, deve haver uma
precedéncia temporal em sua aplicagdo para que elas se harmonizem.

Argumenta-se, portanto, que as duas teses ndo sdo integradas em um todo
homogéneo, de maneira que a cisdo do objeto da interpretacdo € indispensavel para que as
duas teses sejam compatibilizadas (PERELMAN, 2004, p. 199). Sem que isso seja feito, ou
seja, sem essa cisdo objetiva do nucleo hermenéutico, ndo ha como se promover a
compatibilizagéo entre as teses componentes do argumento em tela.

A outra técnica de compatibilizacdo de teses se foca na restricdo de aplicagdo de uma
das teses, precisando, desta forma, os termos por meio dos quais as regras foram formuladas.
Em ultima instancia, tal técnica de harmonizacdo ndo passa de uma espécie de interpretacdo
restritiva, a partir da qual uma das teses tem seu espectro de aplicacéo estreitado para que se
compatibilize com a outra tese também aplicavel ao mesmo locus tedrico. Como ja enunciado,
existem também as técnicas para a indicacdo e apresentacdo de teses como incompativeis
dentro da interpretacdo juridica. Isso ocorre quando se afigura inevitavel ter que escolher
entre uma das duas teses conflitantes para que o préprio discurso se mantenha.

A primeira das técnicas a serem abordadas se sustém na assertiva de que duas teses
se tornam conflitantes ao serem aplicadas concomitantemente ao mesmo objeto, desde que
nenhuma das técnicas de dissipacdo de incompatibilidade anteriormente apresentadas sejam
suficientes para sanar tal imbroglio. Os autores em comento apresentam outras cinco
possibilidades em que enunciados incompativeis podem surgir, tanto pelas condi¢cbes em que
uma tese ou regra é infirmada ou atraves da consequéncia de sua aplicacdo (LYCURGO;
ERICKSEN, 2011, p. 119). Assim, somente através do escrutinio mais pormenorizado dessas
possibilidades é que se podem abstrair as consequéncias l6gicas da argumentacao proposta.

A primeira das circunstancias supramencionadas ocorre caso todos o0s enunciados de
um individuo sejam tratados como um sistema Unico. Pode ocorrer, portanto, que duas
assertivas do mesmo individuo, mesmo que exaradas em lapsos temporais diversos, venham a
conflitar, apresentando-se, assim, no contexto interpretativo geral, como incompativeis.

Semelhantemente, ao se tratar de enunciados de grupos que sdo entendidos apenas
como um sistema unico de enunciados, pode ocorrer que, por ventura da suposta unidade,
emissdes enunciativas individuais de membros do grupo venham a conflitar com a designacéo
pretensamente unitaria do grupo, ocorrendo, desta feita, uma incompatibilidade entre um

enunciado individual e a tese defendida pelo sistema Unico do grupo.
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A terceira circunstancia denotativa de incompatibilidades se d& no caso de um
individuo integrar dois grupos distintos que guardem disposicGes normativas dispares entre si.
Pode ocorrer, desta feita, que em fungéo das regras distintas de cada grupo, em uma dada
situacdo, cada uma das regras prescreva um comportamento antagonico, instalando-se desta
maneira a incompatibilidade entre ambos os grupos. A incompatibilidade também pode ser
evidenciada em casos em que, havendo duas normas, uma delas se dirige a uma situacao
juridica que a outra norma (tida por conflitante) simplesmente exclui peremptoriamente.
Assim, a simples imprevisdo normativa pode ser foco da incompatibilidade de regras
distintas.

O ultimo dos casos de incompatibilidades é também o mais complexo. 1sso porque a
sua incompatibilidade ndo deriva do choque entre duas regras ou teses opostas, e sim de uma
incompatibilidade ocasionada por um fato derivado da propria assertiva da norma prevalente.
Clarifique-se: a regra pode se incompatibilizar com as consequéncias do mesmo fato de ela ter
sido afirmada. Esse caso recebe a nomenclatura de “hipdtese de autofagia”, isso porque o
proprio evento derivado da norma finda por incompatibiliza-la de maneira intrinseca. Ou seja,
a incompatibilidade desses elementos ndo esta adstrita a nenhum fator externo, seja em sua
conjuncdo discursiva ou em sua manipulacdo pelos agentes encarregados de formular o
proprio sistema, a sua incompatibilidade é algo que ja se encontra insita em sua propria
exposicdo discursiva, dai ela ser autofagica®. S&o elencados trés casos para a ocorréncia da
autofagia: retorsdo, auto-inclusdo e sofismas anarquicos.

No caso da retorsdo o ato decorrente do efeito da aplicacdo normativa finda por
negar reflexivamente o préprio discurso, ou seja, 0 ato implica o que a prdpria fala nega. A
retorsdo ndo vem a compreender, ou, minimamente, esclarecer nenhuma nova conceituagdo
l6gica propriamente dita, ela ndo se imbui desse carater enunciativo, de modo que pode ser
considerada meramente uma tautologia reversa da primeira assertiva, ela ndo constréi nenhum
novo conceito, apenas apresenta uma oposicao vazia da primeira inferéncia logica.

Por sua vez, na auto-inclusdo, ocorre a hipdtese que a mesma regra aplica-se a ela
mesma. Assim, hd uma dupla incidéncia normativa que conduz a incompatibilidade
normativa. Possivelmente essa espécie de incompatibilidade ocorre com certa frequéncia no

direito penal, quando se vislumbra a insercdo de bis in idem na aplicacdo de sancdes, algo

® A autofagia é uma referéncia a literatura médico-cientifica na qual um corpo finda por se devorar, ele consome
a si mesmo, extraindo de si proprio a energia necessaria para se manter, algo que geralmente ocorre em certos
distarbios sexuais, ou até mesmo em casos extremos de anorexia nervosa. Como essa pratica autofagica é
insustentavel, pois 0 organismo acaba por se consumir totalmente e se aniquila, a breve analogia para com 0s
essa classe de argumentos é bastante apropriada, afinal de contas, a sua insustentabilidade estrutural é patente.
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totalmente incongruente com a escorreita aplicagdo normativa de tais imposicdes de ultima
ratio. Isso porque as determinacGes de direito penal podem conduzir a segregacao social, algo
que ndo pode ser tido como um resultado errdneo aceitavel dentro dos limites de erro de um
sistema l6gico-juridico. Ainda que esse resultado ndo possa ser totalmente calcinado dentro
das possibilidades argumentativas decisérias de uma sentenca penal, por exemplo, o0s
parametros de suas reproducdes devem ser observados e estudados para que esse tipo de
resultado falacioso ndo se repita com certa constancia.

Os sofismas anarquicos consistem em uma regra aplicativa que se opde as suas
préprias consequéncias que dela derivam. Assim, ha uma contradicdo® inerente & propria regra
que dispde algo que Ihe é negado sequencialmente. A anarquia de tal sistematica conduz a
insustentabilidade do préprio sofisma proposto. Desta forma, por mais que o sofisma em si ja
seja algo ndo propriamente util dentro da interpretacdo da logica formal comum, eles
assumem um papel de analise regressiva dentro dos argumentos quase-légicos a partir da
compreensdo de que sua verificagdo conduz a uma insustentabilidade sistemética das
premissas que dele sdo derivadas.

Dentro da analise argumentativa proposta por Perelman e Olbrechts-Tyteca um dos
conceitos a ser cotejado diz respeito a identidade total de objetos e as suas defini¢bes. Para
que se entenda a relacdo de identidade entre objetos no contexto quase-logico dessa
argumentacao se apresenta como imprescindivel a compreensdo de que essa relacdo nédo seja
considerada nem como arbitraria nem como evidente. Ou seja, essa relacdo deve ser entendida
quando ela da espaco para a ocorréncia (ou ndo) de uma justificagdo argumentativa. Essa
relacdo ndo pode se basear em evidéncia de correlacdes de no¢des entre 0s objetos, e sim ter
fulcro na sua justificacdo ou valorizacdo através da argumentacdo. A argumentatividade dos
elementos é ressaltada em situacOes interpretativas em que existem defini¢6es variadas de um
mesmo termo e a escolha entre elas se afigura premente e indispensavel.

Surgem, desta feita, duas formas de justificacdo de um definicdo, ou por via de sua
etimologia (e o sentido interpretativo dela derivado), ou segundo a substituicdo da propria

definicdo pelas condicdes de aplicabilidade por uma definicdo que se baseie na consequéncia

® Importante destacar que o préprio Perelman (1977, p. 246) traca uma distincdo bastante interessante entre a
contradicdo e a incompatibilidade, haja vista que, enquanto a contradicdo formal se liga & nogdo de absurdo, a
incompatibilidade se liga a compreensdo de algo ridiculo no fluxo interpretativo. Desta feita, uma afirmacéo é
tida por ridicula quando conflita, sem justificagdo plausivel, com uma opinido anteriormente admitida. N&o
obstante, é importante atentar que tanto o absurdo quanto o ridiculo podem ser obtidos por via indireta. O
absurdo é obtido indiretamente através de uma reducdo, a chamada redu¢do ao absurdo (reductio ad absurdum,
ou argumento do terceiro homem). J& o ridiculo é obtido indiretamente por meio da ironia. A ironia socratica,
segundo Perelman (1977, p. 248), é um exemplo de ridicularizacdo do adversario, que, ao ver suas
incompatibilidades evidenciadas, é obrigado a rever suas opinides.
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de sua aplicabilidade, e vice-versa. Ou seja, promove-se a alternéncia argumentativa entre 0s
efeitos da aplicagdo da defini¢do pela sua propria condicdo de insercdo discursiva, sendo que
tais possibilidades de alteragdo sdo intercambidveis dentro do processo interpretativo.

3 A LOGICA E A REGRA DE JUSTICA EM APLICACOES DECISORIAS: A NOVA
RETORICA E SUA EFETIVIDADE JURIDICA.

Em um sistema logico-formal a igualdade entre duas expressdes s6 pode ser
infirmada a partir da analiticidade, ou carater analitico, do seu julgamento. Todavia, em
termos de argumentos quase-logicos de linguagem natural, ndo ha esse rigorismo
deterministico na andlise de tal equivaléncia. Isso porque a analise das expressdes no sistema
quase-logico esta sempre sujeita ao manejo do sentido que € conferido as proprias expressoes.

Outra diferenciacdo patente entre a progresséo logico-formal e o cotejo quase-l0gico
de Perelman se evidencia na andlise das tautologias. Ainda que a nova andlise logica
promovida no inicio do seculo XX por Ludwig Wittgenstein (1994, p. 44) demonstre que as
tautologias nao representam nenhuma situacdo possivel, logo ndo séo figuras de realidade.
Isto ocorre porque na primeira fase da filosofia de Wittgenstein, a da teoria pictorica do
significado, ele tentava dar uma descri¢do de ordenacdo l6gica do mundo, tanto que admitia o
siléncio légico sobre coisas que ndao podem ser ditas (proposi¢cdo numero sete do Tractatus
Logico-Philosophicus’). Diferentemente, Perelman atribui aos argumentos quase-légicos a
possibilidade de uma reinterpretacdo dessas figuras de mesmo sentido tanto na afirmacéo
quanto no resultado. Em tal argumentagdo, propde-se que as tautologias sdo meramente
aparentes, haja vista que ndo ha identidade formal propriamente dita nelas, de modo que elas
podem ser dissipadas ou incorporadas ao processo interpretativo na medida em que véo
surgindo. Essa forma de apreensdo das tautologias serve para conferir sentido especifico aos
movimentos interpretativos baseados em argumentacédo, fugindo, assim, do rigorismo formal
classico.

Outro ponto de grande destaque na apresentagdo argumentativa em comento se refere

a gquestdo da regra de justica a ser aplicada nos processos interpretativos. A regra de justica

"A sétima proposicdo da obra em comento enuncia que: Wovon Man nicht spreche kann, dariiber, muR Man
schweigen (“sobre aquilo de que o homem néo pode falar, entdo, deve-se calar”, isto é, daquilo que nio se pode
se falar algo, entdo, deve-se silenciar), enunciado derivado da primeira fase do pensamento de Wittgenstein e de
extrema importancia para que se possa compreender a reinterpretacdo dada ao significado pelos argumentos de
Perelman.
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definida na argumentacdo quase-ldgica sustenta que seres ou situacdes de uma mesma
categoria (ou que possam ser congregados sob a mesma égide categorica) devem possuir um
tratamento idéntico, partindo-se sempre do pressuposto que existe uma etapa prévia de
classificagdo e outra de categorizacdo das situacdes a serem integradas. De maneira similar
ao argumento da regra de justica, traz-se a exposi¢do a questdo da reciprocidade. Tal elemento
argumentativo visa aplicar 0 mesmo tratamento a duas situacdes que se assemelhem entre si
(Perelman e Olbrechts-Tyteca, 1996, p. 297). A reciprocidade atua até mesmo em situacdes
meramente hipotéticas e, para atingir seu escopo, se baseia numa ideia de simetria entre as
situacdes analisadas. A técnica da aplicacdo da reciprocidade ocasiona trés efeitos bem
distintos no processo interpretativo. Primeiramente, ela facilita a identificagdo entre eventos
ou situacBes, de modo a promover entre eles a assimilacéo reciproca, isto é, 0os conduz a uma
convergéncia interpretativa. Ademais, a aplicacdo da reciprocidade é suposta na qualificacéo
das situacgdes, quando estas estdo baseadas na relacdo entre o antecedente e o consequente na
mesma relacdo. Ha de se dizer também que a reciprocidade provém o reconhecimento de
identidade entre situacbes que se correlacionam a partir de transposicdes de perspectivas.
Assim, a partir de uma nova conjectura de um ponto de vista ja existem a reciprocidade pode
aproximar situacdes a serem designadas pelo processo argumentativo.

O ponto seguinte a ser analisado na exposicao argumentativa quase-ldgica se refere
aos elementos de transitividade. Contrariamente ao que ocorre na conformacdo da logica-
formal, a transitividade sob essa nova perspectiva pode se basear em relagdes de igualdade,
superioridade, inclusdo, ascendéncia, implicacdo dentre outras, podendo ter como espeque a
sua combinacdo quase-l6gica com elementos simétricos. Nesse horizonte, as relacGes
transitivas sdo utilizadas quando é necessario ordenar eventos ou situacdes cuja confrontacao
direta ndo se apresenta como factivel. Dentre as possibilidades de cadeias transitivas a que
exerce um papel de maior destaque e maior atrativo para a argumentacdo quase-logica é a
silogistica (de consequéncia logica).

Acerca desses elementos de transitividade € de grande valia destacar o comentéario de
Robert Alexy (2005, p. 173), para o qual:

Os argumentos quase légicos extraem sua forca de convicgdes de sua semelhanca
com inferéncias logicamente validas. Um grupo de argumentos quase logicos €
formado pelos argumentos que fazem referéncia a transitividade. ‘Os amigos de
N0Ss0S amigos sdo também nossos amigos’ ¢ um exemplo de tal argumento. Um
exemplo de argumento que se apoia na estrutura do real sdo os argumentos que se

baseiam em lacos de casualidade. Finalmente, Perelman divide os argumentos que
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fundamentam a estrutura da realidade em: aqueles que se referem a um caso
particular (como por exemplo, com fins de generalizacéo) e aqueles em que se trata

de uma analogia.

A partir da explanacdo do eminente jurista alemdo, ha de se compreender que a
transitividade conduz tanto a experiéncias praticas despidas de consequéncias eticamente
aceitaveis para um padréo juridico decisério quanto para uma saida ao formalismo da l6gica
tradicional. Ela € inaceitavel como padréo decisorio quando suplanta, através de silogismos, a
possibilidade de uma decisdo justa, segundo o proprio exemplo fornecido por Alexy. De outra
banda, quando a transitividade é aplicada segundo os ditames da analogia para uma resolucao
da realidade ela é quase-logicamente aplicavel para que se chegue a uma decisdo mais
concreta e palpével.

Outro argumento de grande relevancia para o estudo em comento se trata das
inclusdes de argumentos quase-logicos. As inclusdes argumentativas se dividem de maneira
dicotdbmica em inclusdo das partes no todo e em divisdo do todo em suas partes, sem que iSso
afete a sistematizacdo inerente a completude necessaria ao proprio argumento em analise. A
argumentacao quase-logica aprecia as relacfes existentes entre as partes e o todo sob a
parémia de que “o que vale para o todo vale para a parte®. Destarte, tal relagdo entre todo e
partes é analisada quantitativamente, tanto o todo em si considerado é mais importante que a
parte, quanto a parte possui relevancia em funcéo de sua proporcionalidade para com o todo.
Assim, a consisténcia global de uma interpretacdo sistematica se apresenta muito mais solida
e consistente que a analise igualitaria ou equivalente de cada parte em relacédo ao todo. Nesse
sentido, para que haja a inclusdo de um evento ou que a situacao particionada seja levada a
efeito é imprescindivel que haja homogeneidade entre a parte a ser inserida e o todo. Em
termos quase-l6gicos, basta negar a referida homogeneidade para que a relagcdo de inclusao
seja totalmente prejudicada ou até mesmo desfeita, caso a inexisténcia de homogeneidade seja
apenas suscitada em momento posterior ao proprio processo de abstracdo inclusivo.

Ja o argumento da divisdo de todo em suas partes baseia-se na concepc¢do de que o
todo deve ser reconstruido a partir da soma de suas partes constitutivas. Assim sendo, supde-
se 0 conhecimento das relacfes que as partes mantém com o todo, sem essa concepgao prévia
da constituicdo argumentativa ndo se é possivel retroceder a um status quo ante da
estruturacdo logica do sistema. Esse raciocinio de reconstituicdo pode ser utilizado de trés
diferentes maneiras. A primeira delas serve para servir de prova para a existéncia de um

conjunto, pois a mera reconstrucdo unitaria dele confere-lhe existéncia. Ou seja, simplesmente
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refazer os passos de uma divisdo argumentativa anterior leva ao conhecimento prévio do que
se tinha antes de assim proceder, de modo que nessa maneira ha apenas uma inversdo
constitutiva do argumento construido logicamente. A segunda maneira de se aplicar esse
argumento € utilizada para provar ou ndo a existéncia de uma das partes do todo. Essa é a
chamada argumentacdo por excluséo, uma vez que se aparta da conjuntura global um evento
ou situacdo para que sua incongruéncia para com o todo se sobressaia. E uma espécie de corte
epistemoldgico redutiva de partes excedentes do sistema interpretativo. A Gltima aplicagdo da
divisdo do todo em suas partes serve de argumento resolutivo de um dilema, caso em que,
para se concluir entre qualquer das hipéteses, chega-se a um resultado de importancia
equivalente. Como o conceito de um dilema enuncia que essa € uma hipotese em que se tem,
pelo menos, duas alternativas légicas igualmente véalidas, o propésito desse argumento
consiste em apenas se saber que qualquer uma das alternativas a serem tomadas terd 0 mesmo
valor axioldgico insito em si mesma. Dizendo a mesma coisa de maneira mais clara, as opcoes
sdo igualmente validas do ponto de vista logico, a sua escolha marca apenas uma ciséo
decisoria dentro do vasto universo de possibilidades, excluindo qualquer outra hipotese
porventura ainda ndo ventilada, bem como tambeém esparge do universo amostral a hipotese
anteriormente valida. Isto ocorre usualmente por trés razdes: ou porque ambas as hipdteses
resolutivas conduzem ao mesmo resultado (geralmente levam a propria incongruéncia do
sistema interpretativo), ou porque sdo dois resultados de mesmo valor, ou ainda porque
conduzem, em cada caso, a uma incompatibilidade com a regra que interliga os proprios
resultados (nessa hipotese, deve se valer de uma das técnicas de explicitacio ou de
saneamento de incompatibilidades anteriormente apresentadas). Nesse passo, é importante
destacar que Perelman segue, conforme indica Bruce J. Caldwell (2004, p. 55), o preceito
enfatico que a experiéncia constitui um dos aspectos fundamentais da preocupacdo com 0s
processos decisorios de individuos em ambientes de incerteza, ainda que o préprio agente que
decide tente ao maximo dar uma completude ao sistema que ele tem que tentar integrar com o
seu pronunciamento decisorio.

Outra espécie argumentativa a ser analisada na ldégica juridica de Perelman e
Olbrechts-Tyteca diz respeito a comparacdo de objetos dentro da avaliagdo interpretativa.
Esse argumento deve ser desenvolvido quando os objetos sdo confrontados e aferidos
reflexivamente entre si, sempre tendo o cotejo dos mesmos em funcéo da ideia de medida, a
qual apresenta trés critérios fundamentais de analise.

O primeiro desses critérios se refere a comparacdo por oposicdo qualitativa dos

objetos (forte versus fraco, ou abrangente versus restrito). Nesse caso, a comparacdo é
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operada em funcdo da qualidade intrinseca do objeto que ndo se altera durante o
empreendimento interpretativo. O outro critério comparativo a ser utilizado traca como norte
interpretativo a ordenagdo entre os objetos. De modo que um argumento “x” é mais
abrangente que um argumento “y”, por exemplo. Esse englobamento argumentativo ¢
importante para que se defina o espectro de abrangéncia de uma deciséo judicial, a fim de que
a sua extensao seja determinada em funcdo da prépria validade de seus argumentos concretos,
e ndo simplesmente dada em funcdo da abstracdo e da generalizacdo atinente as normas
juridicas que Ihe fundamentam. O Gltimo critério de comparacao elencado é na verdade uma
subespécie do critério anterior, e denomina-se critério de ordenacdo quantitativa. Assim
sendo, além da sequéncia de aparecimento dos objetos a serem analisados, deve ser tido em
conta 0 numero de vezes que 0 objeto aparece, para que a sua proporcionalidade, em relagédo
ao todo sistematico da interpretacéo, também seja levada em consideragéo.

Ha de se deixar assente, como bem pontua Heloisa Feltes (2003, p. 271), que, para
que se atinja um maior grau de eficiéncia, os termos de argumentacdo devem ser selecionados
de maneira a que se adaptem aos “argumentatarios”. Outrossim, as caracteristicas dos termos
em referéncia promovem a particularizacdo de uma série definida de argumentos, devendo tal
série ser analisada de forma a apresentar-se favoravel as conclusdes da argumentacdo. Desta
maneira, consegue-se congregar a compara¢ao com os elementos integrativos da interpretacéo
e evitar que ocorram conflitos e incompatibilidades de argumentos.

Outra forma interpretativa afeita aos processos de comparacdo € denominada de
“argumentacao pelo sacrificio”. Nesta espécie de analise deve haver uma aceitacao por parte
do intérprete em suportar um “sacrificio” para que se obtenha um determinado resultado. Ou
seja, sem que se refrate ou se suporte algum elemento ndo desejado de inicio, ndo ha como se
alcancar o escopo final da argumentacdo exposta. Esse tipo de argumentacdo permanece na
base de sistemas de troca de ordenacdo meio-fim. Assim sendo, o meio utilizado para o
intérprete é o sacrificio de um dos objetos possiveis no quadro discursivo, ou seja, € um
esforco, um sofrimento com o qual o intérprete esta assente em arcar (FELTES, 2003, p. 277).
Ou, caso ele ndo esteja assente em arcar com ele, pelo menos tenha a antevisdo da
possibilidade de sua ocorréncia e ndo feche as demais possibilidades para que o argumento
possa ser trazido a baila em vista da possibilidade de ter que sacrificar o meio légico da
interpretacéo.

De outra banda, o fim colimado é o préprio resultado do sacrificio ocorrido, embora
ndo seja 0 escopo inicialmente idealizado, € aquele que mais se adequa ao caso concreto. O

aspecto quase-l6gico de tal argumentacdo consiste em avaliar ou valorizar alguma coisa
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mediante os meios utilizados para produzi-la, isto é, considerar como espélio interpretativo o
sacrificio necessario para arregimentar uma interpretacdo sistematicamente escorreita. Um
bom exemplo da utilizacdo desses argumentos de sacrificio ocorre quando ha colisdo de
principios juridicos, como nenhum principio pode aniquilar outro principio, had de se
promover o prestigio de um deles em face do caso concreto. Tal sistematica envolve,
ineroxavelmente, elementos de ponderacdo e proporcionalidade argumentativa, a qual pode
ser estruturalmente sustentada através de sacrificios argumentativos em prol de uma
homogeneidade na interpretacéo.

A U(ltima espécie de argumentos quase-logicos derivada da comparacdo a ser
perquirida se atém as questdes de probabilidade dos argumentos. Tal espécie em comento
possui 0 escopo de conferir um aspecto empirico a interpretacdo. Desta feita, deve ser
delineado um quadro avaliativo que verse tanto sobre a importancia dos acontecimentos
quanto sobre a possibilidade de sua aparicdo dentro do contexto interpretativo futuro. O
recurso probabilistico, portanto, fica sujeito a diferentes interagdes factuais entre os elementos
comparados. Ainda assim, pode ocorrer como Perelman (2004, p. 190) relembra que por
razdes de bom senso, equidade e interesse geral, uma solucdo se apresente como Unica
admissivel, ela é que se tende a impor nos meandros do direito também, ainda que se obrigue
0 intérprete (como anteriormente explicitado) a recorrer a uma argumentacao especiosa para
mostrar sua conformidade com as normas legais em vigor.

Por fim, em conclusdo a nova proposta argumentativa de uma nova (quase) logica
juridica, ha de se compreender que a interpretacdo ocorre em uma dupla situacdo temporal.
Num primeiro momento argumentativo ha o deslocamento para o lugar do interpretador
(procura-se atingir o seu topos), no sentido de compreender seu discurso e abstrair o local em
que sua interlocucdo se dd. Em uma segunda colocacao interpretativa, o intérprete deve se
deslocar para uma aplicacdo dos argumentos quase-logicos ao referido discurso, visando
interpreta-lo a partir de tal perspectiva. Nessa esteira, bem destaca Gianluigi Palombella
(2005, p. 291) que os novos raciocinios trazidos por Perelman e Olbrechts-Tyteca tentam
congregar novos elementos l6gicos ao direito e ndo sdo, portanto, aplicac@es rigorosas de uma
teoria l6gica, mas procedimentos discursivos que se mostram diferentes dos tipos l6gicos ou
sdo resultado da combinacdo de um esquema l6gico com alguma assuncdo (ndo l6gica, mas
juridica, em algum sentido da expressdo), por isso que sdo considerados, efetivamente, um
meio retdrico de apresentacdo do direito.

Destarte, a simples adequacdo das premissas basicas a uma conclusdo légico-formal

leva a resultados préaticos desastrosos e pouco eficientes. Um exemplo bastante préatico disso
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se da no caso das provas ilicitas carreadas em um processo penal, a decisdo serd sempre
baseada nos argumentos quase légicos tal como explicitados, haja ou ndo o acolhimento da
prova ilicita. Se ela ndo for acolhida, a verdade real ndo sera alcangada por falta de uma parte
constitutiva sua, caso ela o seja, ainda assim a decisdo ndo sera totalmente apartada de um
argumento quase loégico em funcdo da manifestacdo espuria da ordem juridica em aceitar a
prova eivada de ilicitude, mesmo que essa seja a melhor opcéo para o caso concreto que esta a
ser decidido.

Nesse horizonte, é correto asseverar, mais uma vez, que o pressuposto analitico de
Perelman conduz ao entendimento de que ndo se deve chegar a uma verdade juridica pré-
estabelecida, por meio da qual o juiz expressaria a vontade da lei, ou algo semelhante a isso
(LYCURGO; ERICKSEN, 2011, p. 116-117). Outrossim, pode-se citar o exemplo prético de
que na analise de uma prova ilicita pode levantar a questdo da proporcionalidade como regra
de verificacdo a ser compreendida como sendo um elemento quase-l6gico nos moldes
perelmenianos. N&o obstante, por ndo expressar uma simples constatacdo de verdade, afinal,
em ultima instancia, ela é eivada de ilicitude, e ndo ha verdade na ilicitude, essa analise de
verificacdo de uma prova serve como exemplo singular de um argumento quase l6gico a ser
trabalhado no ambito processual do direito, algo bastante significativo para essa seara em
particular. Isso se evidencia ainda mais ao se falar que a aplicacdo dessa prova permeada pela
proporcionalidade d& uma maior singularidade aos casos analisados, sem que isso finde por
desembocar num argumento non sequitur de fundamentacdo decisoria e sem que uma
injustica seja perpetrada no plano préatico dos efeitos de uma sentenca penal, por exemplo.

A retorica utilizada por Perelman e Olbrechts-Tyteca é apenas um estudo técnico dos
processos e dos instrumentos de producdo de conhecimento e persuasao juridica (BITTAR;
ALMEIDA, 2008, p. 454). Assim, o conteldo dos expedientes interpretativos devem se
encaminhar para a verossimilhanca e ndo para a simples e pura sofistica, das preocupacées
aristotélicas. Pois, caso assim se persista na analise filosdfica, e eminentemente l6gica do
direito, apenas conseguir-se-a tracar parametros dogmaticos pouco efetivos em sua dinamica

de aplicacéo.

4 CONSIDERACOES FINAIS

Em sintese, esses sdo 0s argumentos quase-logicos propostos por Perelman e

Olbrechts-Tyteca, os quais, diferentemente dos sistemas formais, dependem de um ato
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interpretativo fomentado nas aberturas e lacunas existentes nas linguagens naturais, elemento
este afeito principalmente a estruturagdo das ciéncias juridicas como se péde denotar.

Essa forma de interpretacdo do direito, e, principalmente, das decises judiciais é
fundamental na atual conjuntura hermenéutica contemporénea, ja que da uma nova
perspectiva analitica aos hermeneutas e demais filosofos do direito a terem acesso a uma
maneira diferente e inovadora de se pensar a logica aplicada ao direito. Ademais, isso tudo €
feito sem que se recorra (a0 menos necessariamente) aos estratagemas mais que complexos da
I6gica paraconsistente, por exemplo, a qual, ainda que seja plenamente aplicavel aos
panoramas juridicos que envolvam dilemas préaticos, como, por exemplo, o prestigio ou
desprestigio de um principio juridico a ser aplicado quando ha uma pluralidade de principios a
serem invocados igualmente a um caso particular ou peculiar do direito.

A perspectiva de Perelman e Olbrechts-Tyteca coloca os meandros juridicos como
ambientes variaveis dentro de um conhecimento juridico ndo estatico, dai que se impde a sua
conceituagdo de uma nova retorica a ser utilizada na sistematica ldgico-juridica, sendo
imperioso denotar que isso deriva da necessidade de se assimilar as incompatibilidades
l6gicas surgidas no processo de tomada de decisdo. Algo que favorece sobremaneira, qualquer
pretensdo interpretativa mais concreta e dinamica que o simples dogmatismo da velha légica
juridica, de fundamentos kantianos e positivistas, tdo difundida nas épocas passadas. Assim, a
analise de seu trabalho é fundamental para que cada vez mais se consiga implementar
variantes logicas (quase-logicas) que dimensionem o direito de acordo com a sociedade viva

em que ele se desenvolve.
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PERELMAN’S QUASI-LOGIC ARGUMENTS: THE CONSTRUCTION OF A NEW
JURIDICAL RHETORIC

ABSTRACT

The essay intends to make an exposition about the quasi-logic
arguments developed by Perelman and Olbrechts-Tyteca. Insofar,
their dynamic and practical concepts of rules of justice in juridical
cases shall be valid; something to be further analyzed in the decision
expression of regular cases. The quasi-logic arguments shall be
developed and combined with its several forms of comprehension of
possibilities surrounded by reasonableness, fitting cases and
proportion congregating it all with other juridical elements. It explains
the fundament of new arguments for juridical situations, not
something related to the old juridical logic, purposing the bases to a
new juridical rhetoric.

Keywords: Quasi-Logic Arguments. Judicial Logic. Rhetoric.
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